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ZAMAN UZERINE
NORBERT ELIAS

Sosyolojik sorunlara felsefi derinlikten bakan ve distince gelenekleriyle hesaplasan bir
diizeyden konusan Elias bu kitabinda zaman sorunu Uzerine gidiyor.

Varligini alabildigine somut bir sey gibi diisiindligiimiiz, sirekli akan ve akarken bizi de
kendi tlinelinden gegiren zaman gercekten dyle somut bir sey mi? Elias zamanin “var olan
bir sey” olmadigini, onun bizim toplumsal, tarihsel bir eserimiz oldugunu sdyliyor. Peki
zaman bizim zihnimizin bir imgesi ise, gercekteki olaylarla, degisimlerle baglantisi nedir?
Nasil oluyor da bdyle var olmayan bir sey algimizda dogallik, somutluk kazaniyor. Bizi
metafizigin girdaplarina gotirecek gibi gériinen bu sorular, Elias’in elinde timiyle maddi
aciklamalar buluyor. Zaman n izini toplumsal iligkilerde ve tarihsel gelisim icinde sliren
Elias, basit gibi gorinen aciklamalara uzaniyor; basit, ama ginimiz toplumunun
insanlarinin kavramakta zorlandigi sorunlara.

Zaman incelemesi, ayni anda bir uygarlasma incelemesi. Uygarlasma slreclerinin yapisi
Uzerinde duran ve her uygarlasma adiminin tarihsel bir stirecin kacinilmaz kisitlanmalarini
da icerdigini vurgulayan Elias, baska calismalarinda genelde uygarlasma hakkinda
soylediklerini, bu calismasinda zaman olgusu Uzerinden somutlastirlyor. Bu tlr bir
incelemeyle modern toplum olmanin anlami, toplumsal gelisme stireglerinin karakteri,
birey-toplum iliskilerinin ic iceligi belirginlesiyor... Elias gliniimiizde tarih incelemelerinin,
sosyolojinin ve genel olarak bilimsel disiplinler arasindaki yalitiimighdgin bitiinsel bakisi
nasil kisitladigini ve naifligimizi nigin asilmasi ¢ok zor bir duruma dondstirdigind zaman
sorunu Uzerinden sergiliyor. Kitapta zamanin buglniin toplumu acisindan vyapisal
dzelliklerini ve gecmis toplum formasyonlarinin “zamansiz” yasamalarinin ne demek
oldugunu gormekle kalmiyoruz; zaman uzerine distinmek, kendi algilanimiz (izerine
disiinmek, uygarlasma meselesine goreceli bakmak ve bireysel 6zgirligin toplumsal
belirlenmislikten bagimsiz distinilemeyecegdini gérmek anlamina da geliyor.

Batililasma cabasi icinde olan toplumumuzun isinin nicin zor oldugunu bu kitapta yapildigi
bicimiyle zaman incelemesi (izerinde dislinerek biraz daha iyi anlayabiliriz.
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Zaman kavraminin toplumun isleyisiyle ve bireylerin toplumsal roliyle iliskisi ortaya
ciktikca, Bati'nin zamanla kurdugu iliskilerin, bizim gibi yan feodal kiiltiirel yapisindan
kurtulamamis bir topluma nigin bire bir aktarilamayacadi da daha iyi anlasiliyor. Bu
sorun, Elias'in metninde 6zel bir vurgu tasimasa da bu yondeki okumalara ve dislincelere



fazlasiyla olanak taniyor.
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19. yilzyihn sonunda, 1897 yilinda Breslau'da dogan Norbert Elias, 1990 yilinda
Amsterdam’da oldi. Yasaminin yaklasik otuz yilini zor kosullar altinda Ingiltere'de
siirgiinde gecirdi. Almanya’ya 1965 yilinda geri déndi. Once Miinster, sonra Konstanz ve
Aachen universitelerinde konuk profesdr olarak gorev yapti. 1978 yilindan 1984 yilina
dek Bielefeldteki Disiplinlerarasi Arastirmalar Merkezi'ni yénetti, sonra Amsterdam’a
yerlesti.

Yahudi bir ailenin tek cocuguydu. Liseyi bitirdigi yil Birinci Diinya Savasi baslamisti. Sinif
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doktorasini tamamladi. 1924 yilinda Heidelberg Universitesinde géreve basladi ve
bundan sonra tamamen sosyolojiyle ilgilendi. Alfred Weber ve Kari Mannheim'le birlikte
calisti.

K. Mannheim’in Frankfurt Universitesi Sosyoloji Bélimi’niin basina getirilmesinden,
sonra Frankfurt’a yerlesen Elias, 1932 yilinda docentlik tezini tamamladi. 1933 yilinda
Naziler iktidara gelince Fransa'ya sigindi ve 1935 yili giiz aylarinda Ingiltere’ye yerlesti.
British Museum’un K. Marx'in Das Kapital'i yazdigi tarihi salonunda calismaya basladi, ve
Uber den Prozess de Zivilisation (Uygarlik Sireci) adh iki ciltlik en énemli yapitini
hazirladi. Kitap, 1939 yilinda Isvicre'de yayimlandi.

Ingiltere’deki calismalarini burslar ve yardimlarla siirdiiren Elias, 1954 yilinda Le- icester
Universitesi'nin yeni kurulan sosyoloji boliimiinde géreve basladi. Uygarlik Siireci uzunca
bir sire taninmayan bir yapit olarak kaldi. 1969 baskisi da bilim cevrelerinin pek
dikkatim cekmedi. Ama 1976 yilinda yapilan ikinci baski olaganust ilgi goérdi. Elias artik
yalnizca belirli arastirmacilarin tanidigi bir sosyolog olmaktan c¢ikmis, sosyolojinin en
onemli temsilcileri arasina katilmisti. 1977 yilinda Adorno 6dulinG aldi. Bu basan seksen
yasindaki Elias icin bliylik bir glic kaynadi oldu ve ardi ardina yapitlar vermeye basladi.
Elias'in ilgilendigi konular genis bir yelpazeye dagilmistir. Bilgi sosyolojisinden Nazi
felaketine, XIV. Louis saray indaki yasantidan, kentsel yasam arastirmalarina dek uzanir.
Ama butln bu yapitlarinda yer alan temel gorislerinin nlveleri Uygarlik Slreci’ nde
mevcuttur.

Elias tarafindan dissal zorunluluklarin icsel zorunluluklara uzun stireli déntstimi seklinde
tanimlanan uygarligin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de insanin davranis, duyus ve
duygularinda meydana gelen degisimlerdir. Uzun sireli bir sire¢ 6zelligi gosteren bu
degisimler, akila bir plana uygun olarak gerceklesemez. Elias'in basyapiti, “uygarlik,
tamamlanmamis bir slirectir” sozilyle baslar ve “Bireylerin ve top- lumlarin olusturdugu



gelecek belirsizdir. Nihai ve kesin olan higbir sey yoktur” sézleriyle son bulur. Bu agidan
Elias onciillerinden ve caddaslarindan farkhdir. Bu farkliliiyla da insanlara, tarihsel
gelismeye muidahil olma umudunu sunar. Elias’in sosyoloji yontemine gore, o an icinde
bulunulan yapinin ortaya cikmasina yol acan gelismeler incelenebilir ve elde edilen
veriler ileriki toplum bicimlerinin dngdrustinde kullanilabilir.
Ozellikle Adorno 6diliinden sonraki yapitlarinda, sire¢c kuramini gelistirmeye calisir.
Bunlar arasinda, 1977 yilinda yayimlanan Zur Grundlegung einer Theorie so- zialer
Piozesse (Bir Toplumsal Siirec Kuraminin Temelleri Uzerine) ve 1983 yilinda yayimlanan
Uber den Riickzug von Soziologen auf die Gegenwart (Sosyologlarin Giinimiize Geri
Cekilisleri Uzerine) adli makaleleri énemlidir. Ama bilgi sosyolojisiyle ilgili Engagemenl
und Distanzierung (Angajman ve Mesafe) ve Uber die Zeil (Zaman Uzerine) gibi yapitlari
da genclik yillarinda ortaya attigi sorulara birer yanit arayislaridir.
Olimiinden hemen 6nceki yillarda Etablierte und Aussenseiter (Sistemin Yerlesikleri ve
Dislanmislar), Studien (ber die Deutschen (Almanlar Uzerine Incelemeler) adli énemli
yapidan yayimlanir. Olimiinden sonra 1991 yilinda Ingiltere’de The Symbol Theory
(Imge Kurami), Almanya’da Mozart. Zur Soziologie eines Genies (Mozart. Bir Dehanin
Sosyolojisi Uzerine) adli yapidan yayimlanir.
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Ceviriye dair

Elias'in bu metninin olusum siireci son derece karisiktir. Metin kismen Ingilizce, kismen
Almanca yazilmis, kismen de Ingilizce yazilan bélimin Almanca’ya cevirisinin Elias
tarafindan gdzden gecirilmis halidir. Calismanin ilk bolimleri (1-27 arasi) 1974'te
yayimlanmis, Almanca‘ya ilk geviri sirasinda 28 ve 29. bélimler yazar tarafindan eklenmis
ve 1984'teki yeni Almanca ceviride 30- 46 arasi bolimlerin yani sira uzun 06ns6z
yazilmistir. Bizim Tirkge ceviriye temel aldigimiz 1988 Suhrkampf Almanca baski, metnin
son seklidir. Tirkce'ye ceviriye baslamadan énce Ingilizce metinle Almanca metni genel
olarak karsilastirdik, ancak herhangi bir sorun yasamadigimiz icin cevirimizi Almanca
metni izleyerek yaptik, sadece belli noktalarda Ingilizce metinden kontrol ettik.

Metnin bu karisik olusum streci, farkh donemlerde Elias'in farkli yaklasimlar icinde
oldugu anlamina gelmiyor. Okurun bu konuda kendi yorumunun 6nini kesmek istemeyiz,
ancak ceviri calismasinda bu sorun Uzerine distindigimiz igin, Tuarkiyeli okura bu
aciklamayl yapmakta da yarar goriiyoruz. Ozellikle ®énsdz en son yazildi§i icin, Elias’in
arada degisen dislince ve bilgileri veya calismasina gelen tepkilere verecegi cevaplari
yansitacagi akla ge- lebilir. Ancak bizim gordiigiimiiz kadariyla 6nsoziin bdyle bir 6zelligi
yok. Tersine 6ns6z ana metinde parca parca sdylenen (aforizma tarzinda bélimlenmis)
disincelerin daha butlinlesmis ve toparlanmis hali. Bu nedenle genel fikir edinmek
isteyen okura 6nce 6nsdzi okumasini dnerebiliriz. Clnkl 6nsdz yazarn bitin tezlerini
icermenin yaninda, konunun gesitli yonlerine de yer vermektedir.

Burada metnin bir diger 6zelligine de dikkat g¢ekmek istiyoruz. Elias''n metni hem
icerikte hem anlatimda fazlasiyla tekrarlar iceriyor. Bu tekrarlarin bircogu ceviride
bulunmasaydi metin bir sey vyitirmezdi. Ancak tekrar niteligindeki bircok paragraf ve
cumlede zaman zaman ¢ok 6énemli ayrintilar yer almaktadir ve bu ayrintilar genel fikir
edinmenin dtesine gecmek isteyen okurun ilgisini cekecektir. Ozellikle de bu calisma
zaman sorunuyla sinirli olmayip uygarlasma sirecinin karakterini yansittigi, dil olgusunun
onemi ve islevi Uzerinde durdugu, dahasi bilimselligi, sosyolojinin ve tarih biliminin
yontemini sorunsallastirdigi icin farkli okumalara zemin saglamaktadir. Bu nedenle bizim
cevirimizde tliim tekrarlar yerinde duruyor.

Elias'in ilk cevirisi olan bu kitabin dil ve anlatim tarzi acisindan da bir Elias’a giris
olmasini istedik. Elias'in dilini ve anlatim perspektifini ¢ok 6nemsedik, ancak terim
diizeyinde kapal bir dil kullanmak da istemedik. Bu kararimizin Elias'a da ¢ok uydugunu
distnidyoruz. Dili kullaniminda ve distnsel perspektifinde son derece hassas ve tutarli
olan Elias, terimlerle konusmaktan bliylik 6lciide uzak duran ve terimlestirdigi anlamlari
farkli anlatimlarla tekrar tekrar dile getiren bir disuntr. Elias’in Turkiye'deki toplumsal
sureclere bakista O6nemli perspektifler sunacagini ve bu cevirinin ardindan gelecek



cevirilerle Elias'in Tlrkiye'de bilinir hale gelecegini distnliyoruz. Biz de bastan sinirlar
cizilmis bir Elias dili ve terminolojisi olusturmak yerine bu gelismeyi, anlama ve tartisma
surecine birakmayi yegliyoruz; kuskusuz belli noktalarda vurgular yaparak ve isaretler
diserek. Iyi okumalar dilegiyle.

Turgay Kurultay-Veysel Atayman



Onso6z

Bana zamanin ne oldugu sorulmadigi stirece zamanin ne oldugunu biliyorum; ama
soruldugunda bilmiyorum, demis yash bir bilge. Peki ben nigin burada bu soruyu
soruyorum?

Zamanla ilgili sorunlarn arastirmaya ve incelemeye kalkistigimizda, gerek genelde insan
hakkinda gerekse de kendimiz hakkinda, daha 6nce géremedigimiz bircok olgu ve sorunla
karsilasip bunlari anlama ve kavrama sansimiz dogar. Ozellikle de teorilerin giiniimiizdeki
yetersizligi ylzinden el atamadigimiz sosyoloji sorunlari ya da genel olarak insan
bilimleri alanindaki bazi sorunlara da “zaman” incelemeleri lizerinden uzanabiliriz.

Fizikciler, zaman Olctiklerini sdylerler sik sik. Bunu yaparken matematik formdllerine
basvururlar; ve bu formillerde zamanin 6lgisi, fizige 6zgi, adi konmus bir birim olarak
kullanihr. Gelgeldim, zaman dedigimiz sey aslinda ne gobzle gorilebilir ne de elle
tutulabilir. Duyularimizla algilanamaz bir seydir zaman. Bu durumda, zamani bir nesne
gibi dlcebildigimizi ileri sirmek ne anlama gelebilir? Bir saatlik bir sire, somut, gozle
gorlebilir bir sey degildir. Cevabi verilmemis sorulardan biri, zamanin nasil olup da bir
doga nesnesi gibi muamele goérdiigu sorusudur.

“Zaman Olctilmez” diyoruz, peki ama ornedin saat dedigimiz mekanizmalar zamani
Olcmezler mi? Kuskusuz saatleri bir sey 6lcmek icin kullaninz. Ne var ki bu 6lctliiglimiz
sey, 0 gorinmeyen “zaman” dedil de alabildigine somut, elle tutulabilir bir seydir.
Ornegin bir calisma giiniiniin uzunlugu, Ay tutulmasinin siiresi ya da bir kosucunun 100
metre yarisindaki hizi gibi.

Saat dedigimiz aygitlarin gosterdigi stire dilimleri, esit aralikh tekrarlarla karsimiza cikip
dururlar; saatler, insanlarin normlastirdigi, bu anlamda sosyal dizlemde belirlenmis siire
dilimlerini temsil ederler; ayni sey dakikalar, saniyeler icin de gecerlidir. Toplumsal
gelismislik diizeyinin elverdigi 6lclide, bu siire kaliplan bitin bir llke genelinde, hatta
birden fazla Ulkede ortak olcli birimi olarak kabul edilip kullanilabilirler. Boylelikle,
saatlerin yardimiyla, diinyanin farkli yerlerinde esit mesafeyi ucan iki ayri ugagin hizlarini
karsilastirabiliriz. Saatleri kullanarak, sbzgelimi birbiri ardina s6z alan iki tartismacinin
konusmalarini esit streyle sinirlayabilir, birkac ay, hafta ya da gin 6nceki surecleri,
senkronize slirecler gibi karsilastirabiliriz. Dogal karakterleri geregi birbirleriyle
karsilastiramayacagimiz farkli dizlemlerdeki ya da art arda sirecleri karsilastirabilir
kilyoruz. Insanlar bdyle bir karsilastirma yapmayi gerekli gérdiiklerinde, yan yana
getirilip dogrudan karsilastirlamayacak olaylarn dolayli yoldan, standartlasmis birimler
kullanarak karsilastirabilmek icin, toplumsal uzlasimla standartlastiriimis herhangi bir olay
siiresini kullanmislardir. Insanlarin bunu ne amaclarla yaptiklari ve sosyal gelismenin



hangi basamaginda, belli bir standart birimi kullanarak cesitli olaylarin siirelerinin ortak
yanlarini, yani esit uzunluklarini tespit etmeye, dolayisiyla da “zaman” kavraminin
gerektirdigi yiksek dizeyde bir sentezi gelistirmeye calistiklar, arastirilmasi gereken
sorulardi. Ama bundan da az lzerinde durulmus bir sorun, insanlarin nispeten daha alt
sentez dizeylerinin kavramsal sembollerinden (baska bir deyisle, sosyal faaliyetlerini
sirdirmek icin basvurduklan daha alt dizeylerdeki sentezlerden) gdrece ylksek dizeyli
sentezlerin araglarina nasil ulastiklari sorusudur. Asadidaki incelemeler bu sentez
sorununa da hic degilse girmemizi saglayacaktir.

Emin olabilecegimiz bir sey varsa, o da saatlerin, bir zamanlar benzer sosyal islevleri
yerine getirmis olan doga olaylari gibi kullanilarak, insanlarin, kendilerini icinde bulduklari
sosyal, biyolojik ve fiziksel sireclerin silsilesi icinde sosyal iliskilerini ve faaliyetlerini
dizenlemelerine yardimca  oldugudur. Ama saatler, insanlar in  davranislarnni
birbirlerininkine gore ayarlayip uyumlamalarina oldugu kadar, insanin disindaki dogal
fiziksel olaylara da uyum saglamasina imkan verirler.

Gelismenin daha 6nceki basamaklarindaki insanlar, belli bir olayin ya da olaylarin, batin
bir degisimler silsilesinin olusturdugu sireklilik icindeki pozisyonunu ya da kapsadiklari
stre dilimini bulma zorunlulugu dayattiginda, dogal olaylarin akisi icinden sectikleri -
s6zgelimi birbirini izleyen mevsimler ve kuslarin goci gibibelli birkag sabit stire dilimini bir
olay akip birimi olarak kullanmislardir. Diger deyisle, aslinda birbiri ardindan gerceklesen
her sey gibi, bir kezlik, geri gelmez ve tekrarlanamaz oldugu halde, her ortaya cikisi bir
oncekine benzeyen ya da ayni slre kalibini temsil eden dogal silireclere basvurmuslardir.
Sézgelimi med-cezir olayi, insanlarin kendi nabizlarinin atisi, ya da Ay’in ve Gilnes'in
dogus ve batislari, ardil kaliplar (bir olay akisi kalibi, sekans-¢.n.) olusturduklarindan,
bunlan gerek kendi faaliyetlerini birbirlerine gore ayarlayip uyumlama, gerekse de kendi
dislarindaki dogal, fiziksel sirecler ile sosyal faaliyetlerini bir uyum icine sokma amaciyla
kullanmiglar; daha sonraki gelismisglik dlizlemlerinde ise, insan bulusu olan saatlerin
kadranlarindaki rakamlarin olusturduklari sembolleri ardil birimler olarak ayni yolda
degerlendirmislerdir. Bugine kadar ortaya koydudu gorinimiyle, bilim sosyolojisi
kapsaminda bilginin, insanlarin sosyal faaliyet ve iliskilerini diizenlemelerine yardimci
olan bu aracin gelisimi (zerinde yeterince duruldugu séylenemez. Insanlarin icinde
yasadiklan dinyada faaliyet ve iliskilerini nasil dizenledikleri ve yuzyillar icinde bunu
gittikce nasil daha iyi basardiklan sorusuna verilecek cevap, insanlarin daha iyi
anlasiimasina da yardimci olacak énemli bir sorudur. Olaylarin strekli akisi icinde, neyi ne
zaman, nasil yapmasi gerektigine karar verebilmek icin zaman belirleme cabasi ve bu
konuda kaydedilen gelismeler insani anlamaya da yardimc olacak ipuclan verebilir.
GUnumizde fizik bilimlerinin oynadigi 6nemli rol ylziinden, “zaman”, insanin disindaki
dogal, fiziksel alanin icinde kalan, dolayisiyla da zaten bu alanca incelenmesi gereken bir



olgu gibi algilanmistir.

'Zaman belirleme konusundaki gelismelere ve bu belirlemenin araclarina sdyle bir goz
attigimizda, fizikcilerin ve natiralist anlayisin zaman sorunu (zerindeki hegemonyalarinin
oldukca kisa bir gecmisi oldugunu goririz. Aslinda Galileo dénemine kadar “zaman”,
hatta “doga” dedigimiz sey, merkezinde insanin, insan topluluklarinin bulundugu birer
olguydular. Zaman, her seyden dnce sosyal diinyada neyin ne zaman yapilacagini tayin
etmenin, insanlarin birlikte yasamalarini diizenlemelerinin bir araciydi. Insanlarin
mudahaleleriyle standartlastirilan dogal siregcler, olaylarin akisi icinde, sosyal faaliyetlerin
zamansal konumlarint ya da bir olay akisinin siresini belilemek amaciyla
kullaniimaktaydilar. Ancak cok sonralari, yeni cagda, kullanilmaya baslanan saatler,
sosyal faaliyetlerin yani sira, insan miidahalesine maruz kalmamis katiksiz dogal olaylarin
surelerini belirlemede kullanilan enstriimanlar olarak da yepyeni bir 6zellik kazandilar. Bu
gelismenin paralelinde, insanlarin 6teden beri sezinledikleri bir muammanin, yani
zamanin esrarengizliginin perdesi de daha kalinlasti. Séyle ayakistli deginmek istersek,
burada karsimiza sosyolojinin temel sorunlarindan birinin cikti§ini séyleyebiliriz: Insanlarin
bir arada yasamalan sonucunda ortaya, onlarin anlayamadiklari, kendilerine esrarengiz,
bilinmez, sir dolu goériinen bir durum c¢ikmisti. Birer alet olarak saatlerin, insanlarin bir
arada yasamalarindan tlireyen ihtiyac ve gerekliliklere cevap verdiklerini, dolayisiyla da
cok belli amaclar icin imal edilip kullanildiklarini anlamanin hi¢ de zor olmadigi ortada.
Gelgelelim, “zamanin” da bir enstriman niteligi tasiyabilecegi disincesi, belli ki,
kavranmasi zor bir distncedir. Nitekim zamanin dur durak demeden, Uzerimizden nasil
akip gectigini hissetmiyor muyuz? Zamanin bir enstriiman karakterine sahip olabilecegi
anlayisini kavramamiz, dilin bazi kullanimlarindan dolayr da zorlasiyor. Dil kullanimi
“zamanin” insanlarin Urettikleri saat denen teknik enstrimanlarla Olgllen esrarengiz bir
sey gibi gérinmesine yol aciyor.

Zamanin, sosyal diizlemde faaliyet ve iliskilerimizi tayin etme ve dlizenleme araci olma
islevini inceleyip kavrama konusundaki yetersizligin ve beceriksizligin, insanlarin lizerinde
uzlasabilecekleri bir zaman teorisi gelistirme c¢abalarina ne ¢ok engel ve guglik
cikardigini, geleneksel felsefenin zaman sorununa yonelik ¢6zim cabalarinda da gérmek
mimkiindir. Zaman in karakterinin ne oldugunu kavramaya yonelik felsefi tartismalarin
odadinda, oldum olasi birbirine zit iki goris var olagelmisti ve bunlar belki hala varliklarini
surdirmekteler. Bu felsefi tartismalarda karsimiza ¢ikan birinci anlayis “zamanin” dogal
fiziksel dinyanin nesnel bir 6gesi oldugudur. Bu goriisi savunanlara bakacak olursak,
“zaman”, varlik tarzi bakimindan, yani ontolojik bakimdan, doganin 6teki nesnelerinden
farkh degildir; digerleriyle karsilastirildiginda, algilanamaz olma 6zelligiyle onlardan ayrilir
sadece o kadar. Newton, son zamanlarda gézden diisen bu nesnelci anlayisin belki de en
unlt simasiydi. Karsi kamptaki egemen anlayisa gore ise, “zaman”, olaylari birlikte gérme



bicimiydi, bir beraber gérme tarziydi; “zaman”, insan bilincinin (ya da artik baska bir
felsefi akimin tercihinde insan tininin, ya da insan aklinin) kendine 6zgiliginde
temellenen, dolayisiyla da her tirli deneyimin dnkosulu olarak deneyimlerden 6nce gelen
bir seydi. 17. ylzyilda Descartes bu anlayisa ragbet etmisti. Ama felsefe tartismalarinda
zaman kavrami, bu anlamiyla tam ifadesini Kant felsefesinde bulacakti; Kant'a gore
zaman ve mekan, a priori, yani her tlrli deney 6ncesi bir sentezin temsilcileriydiler. Pek
de sistematik hale gelmeyen bu gorisiin, oteki kamptaki gorisi iyice bastirdigi
anlasiliyor. Sade bir dille sdylemek istersek, Kantgi gelenegin “zamani”, bir tiir dogustan
gelen deneyimden baska bir sey degildir; yani insan dogasinin mutlak, degismez bir
dgesi, bir parcasidir.

GOrdiigimuiz gibi, bu birbirine zit kutuplardaki zaman teorilerinin kimi temel varsayimlari
gene de ortaktir. Her iki goris icin de “zaman” bir doga verisini temsil ediyor; fark ise
surada: Birinde “zaman”, nesnel, insan bilincinden tamamen bagimsiz var olan bir dogal
veriyken Ikincisinde “sibjektif’ bir karakter tasiyor; yani insanin dogasinda dogustan
yerlesmis, 6znel bir tasarim olarak anlasiliyor. Iste, “zaman”in ©znelci ve nesnelci
anlayislara bagh teorilerinin bu karsi karsiya gelis halleri, felsefenin geleneksel bilgi
teorisinin temel bir yani; her iki durumda da evrensel, kendini durmadan tekrarlayan bir
baslangic noktasinin var oldugunu kabul etmemiz isteniyor; yani bilmenin bir baslangic
noktasinin bulundugu savini tartismasiz, olagan bir kabul olarak 6nimize koyuyor bu
anlayislar. Bu anlayislara bakacak olursak, gercegin bilgisine uzanan insan, sosyal bir
gelenegin devami olarak degil de tek bir insan, bir 6zne olarak nesnelerin karsisina
dikiliyor; yani bir basina, yapayalniz diinyanin karsisina cikiyor ve basliyor deneyim
toplamaya. Boyle olunca da distinceler olusurken, 6rnegin insan olup bitenleri, olaylari
zaman akisi icinde tasarlarken, sorunu, 6znenin dogasina mi, yoksa nesnelerin dogasina
mi 6ncelik tanimak gerektigi biciminde koyuyor.

Eski bilgi teorilerinin paradigmatik temel kabullerinden kesinlikle uzak durup (sadece
“zaman” ile ilintili temel kabullerden degil), bu teorilerin ve savlarin karsisina, insan
bilgisini farkli sekilde aciklayan bir teori koydugumuzda, bu birbirine zit geleneksel bilgi
teorisi anlayislarinin ortak kabullerinin “zamanin” dogasina aykiri, yani yapay olduklarini
ve bu anlayislari savunanlarin sonu gelmez tartismalarinin her tirli hayatiyetten yoksun,
steril tartismalan temsil ettiklerini kavrariz. Insan bilgisinin gdzlemlenebilir gelismesine
yakin duracak bir teoriye gereksinimimiz var; bu tdr bir teori kendi paradigmatik
varsayimlarini sinayip dogrulayabilir ya da geri cevirebilir. Elinizdeki metin bdyle bir
cabaya da katkida bulunma amaci tagimaktadir. Kanimizca, insanin bilgisi,
tek’e degil de, bitiin insanliga ait ve belli, saptanabilir bir baslangic noktasina geri
gotirdlemeyen uzun bir 6grenme sirecinin sonucudur. Her bir insanin bilgiye katkisi ne
olursa olsun ve ne kadar yenilik getirirse getirsin, herkes istisnasiz, daha 6nce mevcut



bilgi birikiminden hareket ederek onu cogalti. Zamana iliskin bilgilerimiz icin de ayni
saptama gecerlidir.

Ornegdin gelismis toplumlarda, bir insanin kac yasinda oldugunu bilmesi kadar olagan bir
sey yoktur. Bu tlirden ileri toplumlarin Gyeleri, kendilerininkine gdre daha az karmasik,
basit toplumlarda, “Yasin kac” sorusuna kesin bir cevap veremeyecek kimselerin yasamis
olduguna sasabilirler. Ama iste, bir insan toplulugunun mevcut bilgi olanaklari ve haznesi
icinde bir takvim bulunmuyorsa, o topluluktaki kisilerin, gecen vyillarin sayisini
belirleyebilmeleri ¢ok guctiir. Bir dmriin belli bir kesitinin uzunlugunu bir baska kesitin
uzunluguyla dogrudan karsilastirip buradan yasimiz bakimindan bir sonug¢ cikartamayiz.
Boyle bir karsilastirma yapabilmek icin, olay dilimlerini periyodik olarak tekrarlanan ve
uzunluklar sosyal dizlemde standartlasmis baska olaylara ve bunlardan cikarnimis,
edinilmis birimlere, kisacasi, takvim dedigimiz seye ihtiyacg vardir. Bu takvimde, y illarin bir
daha geri gelmemek Uzere birbirini izleyisleri sembolik olarak, gerek sosyal dinyanin
gerekse doga olaylarinin akisini temsil eder. Bu yoniiyle de takvim, bir arag olarak, hem
dogal hem de sosyal nitelikli diinyamizin o bulylik doénlsimlerinin strekliligi icinde,
zamansal konumumuzu tayin etmemize yardimc olur. Ama 6te yandan, bir takvimin
aylarini ve ginlerini gosteren sayilar, aslinda tekrarlanamaz olan sosyal ya da dogal
olaylar sirasinin tekrarlanabilirlik arz eden bir modelini temsil ederler. Gelismis,
karmasiklik dizeyi yliksek toplumlarda, bu takvim sembollerinin hepsi birlikte alindiginda,
insanlar arasi iliskilerin diizenlenmesi, érnegin tatil ginlerinin, sdzlesme sirelerinin vb.
belirlenmesi bakimindan vazgecilmez birer aractirlar.

Boylelikle, bu tir toplumlarda gerek takvimin gerekse de saatlerin gosterdigi “zaman”,
hem insanlar arasi iligkileri dizenlemenin hem de her bir kisinin kendi durumunu ve
iliskilerini tayin etmesinin, drnegin yasini belirlemesinin aracidir ve onlarn kullanan kisiler
icin bu durum, Uzerinde disiinmeyi gerektirmeyecek kadar olagandir. Artik kimse, -daha
sonraki gelismislik asamalarinda bdyle takvimsiz, saatsiz bir sosyal hayat bu kadar
imkansizken eski, gelismislik diizeyleri bizimkilere gore daha asadida kalan toplumlarda,
insanlarin takvimsiz ve saatsiz bir arada yasamalarinin nasil miimkin olmus oldugunu
kendisine sormaya kalkmaz. Ginleri, saatleri, hatta saniyeleri kili kirk yararak
standartlastirmis bu aygitlarin bulunup yetkinlestiriimelerine kadar uzanagelen gelismenin
Uzerinde duasunme ihtiyaci hissetmedikleri gibi, ayni gelismenin, bireyin kendi kendini
kisitlamasina, bir basincin altina girisine, yani saatin ka¢ oldugunu bilme zorunlulugu
hissetmesine nasil yol actigi konusunda da bir fikirleri yoktur. Zaman belirlemesine dayal |
vazgecilmez ve istense de kaginilamayan iligskiler agi sunan bir toplumsal yapi ile bu
yapinin icinde yer alan ve ¢ok st diizeyde bir zaman disiplinine uymus, zaman duyarliligi
gelismis bir bireyin Kkisilik yapisi arasindaki bagintilari anlama, bu badintilar (zerine
disinme gereksinimi, boyle gelismis bir toplumda yasayan insanlar icin, henliz kendini



dayatan bir sorun durumunda degildir. Bu insanlar, ya slandikca, yillarin, glnlerin ve
saatlerin baskisini daha cok hissetmektedirler. Ve bitin bu hissetmeler, onda ikinci bir
tabiat olustururlar. Zaman, itirazsiz boyun egilen bir kader gibi gortinir herkese.

Ve herkesi yillarin ve zamanin basincl altina alan bu kdrleme slire¢ uzayip gider. Hele
yiksek diizeydeki sosyal koordinasyon durumlarinda ve baska bircok durumda insanlar
birbirine baglayan zincirlerin halka sayisi arttikca artar; zincirler uzadikca uzar; insanlar bu
zincirlerin kesisme noktalaridir ve bu durumlarin icinde yer alan insanlarin Uzerindeki,
mesleki faaliyetlerini zamana gore kesinkes ayarlama basinc da yogunlasir.

Yiksek dlizeyde karmasiklasip sosyal faaliyet bakimindan ¢ok yonla islevler kazanmis
bu toplumlarin yapisini géz 6ninde tutarak, bakislarimizi bir kez daha eskinin basit
toplumlarina cevirecek olursak, oralarda da, insan toplulugunun olusturdugu
makrokozmos ile tekin olusturdugu mikrokozmosun yapilarinin birbirine bagimh ve belli
Olcide birbirlerine uyumlanmis olduklarini gorerek bu iliskiyi belki daha iyi kavranz.
Nispeten kendi icine kapali, ada goérinimi veren ve belki de zaman zaman birbirleriyle
savasan kiclik kdy devletlerinde (ileride metinde de ornekleri verilecegi gibi) bireyler
aras! iliskiler zinciri nispeten kisa, bu zincirin halkalan sayica azdir ve c¢ok az
ayrimlasmislardir.  Tekrarlanan do ga olaylarinin, 6rnegin mevsimlerin bu insanlarin
karsisina periyodik olarak cikmasi, hicbir zaman tekrarlanmayan ve gectikten sonra bir
daha karsilasmadiklan “yillara” kiyasla, bu insanlarin dinyasinda ve bilgi dagarciginda
onemli bir yer tutmus olmalidir. Ayrica bu eski gelismislik basamaklarinda, tek insan,
mevcut kusagin icinde kendi bilincini 6tekilerden kaba hatlarnyla bile ayirmis degildi. Tek
tek kisiler, bir kezlik, kendine 6zgii, apayri bir insan olarak ortaya cikip toplulugun
bitlnlinden kopamiyordu; yuksek diizeyde ayrimlasmis, gelismis gunimiz toplumlarinda
oldugu gibi bu anlamda bir birey olamiyordu. “Ben bu evi yaparken...” diye konusan bir
erkegin, gecmisi kastederek bliylikbabasindan s6z ediyor olmasi olagandi. Dolayisiyla,
takvimden bihaber, birbiri ardindan gelen tekrarlanmaz yillarin sirasini gosteren kusursuz
bir semboller “katalogundan” yoksun toplumlardaki insanlarin yaslarini nigin bugunki
insanlar gibi kesin olarak bilmeyecekleri de anlasiliyor bdylelikle. Bu insanlar, “Ben
dogdugumda o biylk deprem olmustu” diyerek yaslarini tayin etmeye calismis
olmaliydilar. Ne zaman sorusuna yanit vermek Uzere burada bir ilinti noktasi olarak
secilen deprem, periyodik, kesintisiz bir siire¢ olma 6zelligi tasimaz. Ugraksal, belli bir
zaman noktasinda olup biten bir olaydir. Tarihi belirlenmek istenen olay ile (ya s durumu
ile) tarihi belirlemeye yarayacak ilinti cercevesi (deprem), alt diizeydeki bir sentez 6rnegi
sunar. Zaman kavram inin gerektirdigi sentez diizeyinin yiksekligi, bu asamada, mevcut
bilgi ve yasanti ufkunun cok étesindedir.

Bltlin bu sdylediklerimizden zaman kavrami bakimindan ¢ikan sonugclara sbyle bir g6z
atacak olursak sunu soyleyebiliriz: Zaman, nesnel olarak (bilingten bagimsiz) var olan bir



akisin kavramsal yansimasi olmadigi gibi, bitin insanlara 6zgi, her tirlli somut
deneyimden 6nce gelen bir yasanti bicimi de degildir. “Zaman” hak-k inda disuntirken
karsilastigimiz  bir gliclik de, siniflandirma araci olarak sorgulamadan kullanip
durdugumuz disinsel cekmecelerden herhangi birine “zamanin” Oyle kolay kolay
uymamasidir. Zaman sorunu, ¢o gunlukla fizikcilerin ya da metafizikgilerin bir sorunu gibi
gorindr. Bu ylizden de “zaman” (zerinde kafa yorarken ayagimizin altindaki zemini
kaybederiz. Ama saglam bir zemine basabilmek icin zamani sosyolojinin konusu olarak
tanimlayip bunun karsisina fizigin konusu olan “zamani” cikarmak da (yani “sosyal
zamani” “fiziksel zamanin” karsisina cikarmak da) yetmez. Tarih koyma, “zaman
belirleme” cabalari, sosyal ve dodal/ fiziksel olarak boélinmus bir dinya kavrayisindan
veya “0zne” ve “nesne”ye ayrnlmis bir dinya kavrayisindan hareketle anlasilamaz.
Tarihlendirme ya da “zamani belirleme” girisimleri, bir taraftan hem insanlarin elinin
degmedigi (dogal tiirden) hem de insan midahalesiyle yapay tirden fiziksel gliclerin,
diger taraftan disilince yoluyla sentez yapma yetenedi tasiyan insanlarin, ardil olaylara
eszamanliymis gibi bir bltlin olarak bakabilmelerini gerektirir. “Zaman1” anlayabilmek
icin, “doga” ve “insan” gibi iki ayrn yerden degil de, “doganin icindeki insan” noktasindan,
daha dogrusu boyle bir insan anlayisindan hareket etmemiz sarttir. Boylelikle “zamanin”
ne oldugunu anlama cabasi kolaylasmakla kalmaz, bunun yani sira dogabilimlerin
arastirma alani olan “doga” ile sosyal bilimlerin ya da insan bilimlerinin arastirma alani
olan “insan toplumlan” biciminde dlinyay! ikiye ayiran yaniltict yaklasim da (bilim
alanindaki hatali bir gelismenin Grlnd bir ayrim) ortadan kalkabilir.

Bugiin “doga” kavrami, dogabilimlerin toplum icindeki ylksek statileriyle
belirlenmektedir. Ama itibarlari ne olursa olsun, dogabilimleri gene de diinyanin sinirl bir
alaniyla ugrasmaktadir. Dogal evrenin belli bir tiirdeki iliskilerini odak alan bu bilimler,
insan iliskilerinin temsil ettigi Ust diizeydeki bagintilari, “*dogaya” ait olmayan dizlemlerin
iliskileri sayip ilgi alanlarinin disinda birakmaktadirlar. Gelgelelim, “*doga” kavraminin ne
anlama geldigini kavrayabilmek icin, sosyal islevlerin oldukca Ust bir diizlemde incelip
ayrimlastidi, insanlarin hedef ve amaclarinin birbirine entegre edildigi bu yliksek
gelismislik basamagini temsil eden, ginimiiz insaninin, o dogal evrenden cikageldigini
unutmamak gerekir. Doganin yénl énceden belirlenmemis, kérlemesine hareketi icinden
sadece helyum cekirdeklerinin ya da Ay collerinin degil, sonu¢ olarak biz insanlarin da
ortaya cikabildigi gerceginden kacamayacagimiz gibi bu bilgiyi doga kavramimizin icine
yerlestirmemiz de sarttir. Insanlarin bu gercedi bilmekle, gerek birbirlerine gerekse de
sozcigin dar anlaminda “dogaya” karsi tutum ve davranislarinda omuzlarina hangi
sorumluluklann yiklendigini burada tartisacak degiliz. Akademik dallarin basvurdugu
geleneksel siniflandirmalar, “"doga” ve “toplum” diye ya da bazen, “doga” ve “kiltir” diye
ikiye bolinmius bir dinya tasarimini korikleyip durmaktadir. Ama buna karsilik, cevreci



hareketlerin blinyesinde, insanlarin, yalitilmis sekilde kendi baslarina degil de, doga
denen olayin iginde yasadiklari ve kendi insan dogalarinin 6zgil yapisindan gic alarak ya
da hatta kendi hayat kaygilarindan yola cikarak bu iliskiye miidahale etmeleri gerektigini
vurgulayan yeni bir anlayis kendini hissettirmektedir.

Insanlarin, bir seyin “zamanini” belirleyerek ¢cézmeye calistiklari sorunlar, hep temel bir
konuma, yani genis 6lgekli bir diinyada, yani dogal evrende yer alan insan topluluklarina
isaret etmektedir: “Zaman”a basvurulan her yerde ve her durumda, gercekten de,
insanlar yasadiklan cevreler icindeki, yani hem sosyal hem de fiziksel olaylarin akisi
icindeki faaliyet ve islemlerin aktdrleri olarak ortaya cikarlar. Elinizdeki bu metinde,
insanlarin zaman belirlemenin verilerine nigin ve hangi amaclarla ihtiya¢ duyduklari
sorusu en genel bicimiyle sorulacaktir. Bu soruya cevap vermek kolay dedildir. Konu
alabildigine genistir Ama bir baslangic yapmak gerekirse, olaylarin sirekli akisinin
olusturdugu silsile icinde birbirinin ardindan gelen durumlarin ve siirecglerin, ayni andaymis
gibi yan yana konmalarinin ve birbirleriyle dogrudan karsilastinimalarinin - mimkiin
olmayisi nedeniyle, zaman belirleniminin verilerine muhtaciz. Demek ki, herhangi bir
toplumda, herhangi bir nedenle, belli bir dizlemin olaylarinin genel akisi igindeki belirli
olaylarin slrelerini, bunlarin zaman dilimi olarak uzunluklarini ve konumlarini tespit etmek
bir ihtiyac haline gelmisse, bu durumda, baska bir diizlemin olaylar silsilesinin icinden
secilecek belli bir siire dilimini, 6rnegin Glines'in sonsuz hareketi icinde, bizim diinyamiza
gore dodgusu ve batisi arasindaki zaman uzunlugunu, birim olarak kullanmak
durumundayiz. Gerci bu ikinci diizlemdeki bitiin degisimler de, 6rnegin Glines’in dogusu
ve batisi, aslinda bir kerelik, bir daha tekrarlanamayacak, tersinmez bir akis
dogrultusunda gerceklesen sireclerdir; ama iste bu hareket biitini icindeki tek tek
degisimler, dogus-batis orneginde oldugu gibi, bize az cok kuralli ve birim olarak
kullanilabilecek bir degisim kalibi sunar. Glines'in gézle gérdiigimiz hareketi, ufuktaki
belli bir noktadan dogup baska belli bir noktaya ulasana kadar gegen siire ya da saat gibi
insan eseri olan teknik bir enstriimanin suresel dilimler goOstericisi olarak akrep ve
yelkovanin iki ya da daha fazla pozisyon arasindaki hareketleri, tekrarlanabilen sire
kaliplarina birer 6rnektirler. Bu birim kaliplari, art arda gelen ve bu yizden birbirleriyle
karsilastinimalar mimkin olmayan pozisyonlarin ya da pozisyonlar arasindaki zamansal
uzunluklarin, karsilastirma yoluyla belirlenmesini saglar. Olgiilen olaylarin disindaki bir
dizlemden alinmis bu birimler, dlizenleyici ve zihinsel semboller olarak zaman birimi
anlamina burindr. Demek ki “zaman” ifadesi, iki ya da daha fazla, slrekli hareket
halindeki olaylar icindeki dilimlerin baslangic ve bitis pozisyonlarini ya da bu pozisyonlar
arasindaki sureleri birbirleriyle iliskilendirme anlamina gelir. Bu iliski, iletisimsel 6zellik
taslyan sosyal bir sembol olan “zaman” kavraminda ifadesini bulur. Bu kavram belli bir
toplumun cercevesi icinde yasanabilen, yasantimizda yer alan, ama duyularla



algilanamayan bir imgeyi, yani insanlarin belleginde yer alan bir imgeyi, ses dedigimiz
algilanabilir bir kalip halinde, [z/a/ m/a/n], insandan insana tasiyabilir.

Eski bilgi teorisinin aliskanliklari dogrultusunda burada sdyle bir distince ortaya
cikabilir: Demek ki/ “zaman”, tek insanin kurdugu bir iliskidir ve tek tek insanlarin disinda
olgusalligi yoktur, var olamaz. Bu eksik ¢ikarsamanin nedenlerinden, daha dogrusu zaaf
kaynaklarindan biri, bu diisiincede, bilginin 6znesi olarak bir toplumun degil de bir insanin
anlasiimasidir. Bu bir zaaftir, zira tek kisi, “zaman” kavramini kendi yetenek ve glicliyle
kesfetmis degildir. Insan zamani, gerek bir kavram olarak gerekse de bu kavramla
kopmaz bir birlik olusturan bir sosyal kurum olarak cocuklugundan baslayarak 6grenir.
Zamanin kavram ve kurum olarak var oldugu bir toplumda, “zaman” kavrami,
felsefecilerin zihninde olusmus ve karsimiza felsefe kitaplarinda c¢ikan bir dislinme
enstrimani degildir. Boyle toplumlarda yetisen herkes, “zamani” oldukca erken yaslarda,
sosyal bir kurum olarak tanir ve 6grenir. Cok gegmeden de onu bir dis zorlama, insanin
disindan dayatan ikinci bir doga olarak hissetmeye baslar. Kisi, ilk on yilda zaman
kurumlasmasina uygun sekilde kendini disiplin altina almayi ve kisitlamayi 6grenemezse,
yani yetismekte olan bir insan bdyle bir toplumda, olabildigince erken bir ddnemde, gerek
davraniglarini gerekse duygularini zamanin sosyal kurumlasmasina uygun bir sekilde
ayarlayip dizenlemeyi 6grenemezse, bu toplumda yetiskin bir insan konumunu temsil
etmesi glic, hatta olanaksiz olabilecektir.

Zamanin sosyal diizlemde kurumlagmasindan tireyen kendini kisitlama ve zamana gore
ayarlama basincinin kisinin bitlin bir yasamina yayildigini biliyoruz. Bu iliski bize,
uygarlasma streclerinin, bireyin kisilik yapisinin ayrilmaz yanlarindan biri olan sosyal
davranis aliskanligina damgasini nasil bastigini gosteren belirgin bir 6rnektir. Sosyal
dizlemdeki bu baski, giderek bir i¢ baski kurumlasmasina, bir tir zaman vicdaninin
olusmasina dontsmustlr ve bunu unutmamamiz 6nemlidir. (Bu zaman vicdan1 her kiside
ayni tepkileri ortaya koymaz ve pirizsiz isleyen bir kisitlama mekanizmasi olusturamaz.
Kisinin zaman basincina uymamasi, dakiklige aldiris etmemesi, faaliyetlerini gerektigi gibi
zaman dizenlemelerine gdre ayarlamamasi s6z konusu olabilmektedir) Sosyal zaman
kurumlasmasinin kisiye bir dis zorlama olarak yaptigi basincin riini olan zaman vicdani,
tek tek insanlarin, olup biten her seyi zamanin akisl icinde gergeklesiyormus gibi
yasamasina neden olan seyin, insani olaylar bdyle algillamaya zorlayan dogustan
getirdikleri bilincin bir 6zelligi oldugu yolundaki yanls anlayisin kaynagini anlamamiza da
katkida bulunur. Sosyal davranis aliskanhklanimiz, insan dogasinin kendine 6zgd,
6grenilmis olmayan bir dzelligi olarak distinilmektedir. Insanin kendi zaman yasantisini,
kacinlmaz ve zorunlu bir sey olarak hissetmesini yanlis bir yorumla kavrayan felsefi
stbjektivizm, inandinclligini biiylik élgiide bu duygumuza borgludur.

Bu izi stirecek olursak, geleneksel bilgi teorisinin tuzaklarindan kurtulmamizi saglayacak



adimlan da atmamiz kolaylasacaktir. Burada bir karsilastirma ya da benzetme yapabiliriz.
Elbette her benzetme gibi, bu da biraz topallayacaktir. Zaman belirlemenin, insanlar icin
ne gibi islevler tasidigi sdylenebilir. Toplumsal geli smenin seyri icinde bu islevlerin hangi
bakimlardan degisime ugradiklari da ortaya konabilir. Bu degisimler, donerek zaman
belirlemenin bicimine ve yollarina etkir; ayni zamanda bu amaca hizmet eden arag ve
enstrimanlar da degisir. Oysa zamann ontolojik statlsi, varliklar arasindaki yeri, bugin
hald aciklanabilmis dedildir. Zaman (izerinde kafa yorariz; ama karsimizda ne tiirden bir
seyin bulundugunu dogru dirlst bilmeyiz. Zaman, bir doga nesnesi midir? Doda
olaylarinin bir parcasi midir? Yoksa bir kiiltlir nesnesi midir? Yoksa, zaman s6zctiginiin
dilbilgisel tanimda bir isim olmasi, onun bir nesne oldugu yanilsamasini mi yaratmaktadir?
Saatlerin zamani gosterdiklerini sdyledigimizde, aslinda onlar neyi gostermektedir?

Belki zamani, insanlarin tarihsel sireg icinde yarattiklari ve kendileri icin cok belli bagl
islevleri yerine getiren bazi araclarla karsilastirmak bizi birka¢ adim Oteye gotirebilir.
Mesela bir tekneyi ele alalim. Birileri kalkip da, teknenin denizle ya da akarsuyla ayni
ontolojik statiyld paylastigini, bunlar gibi bir varlik ya da doga nesnesi oldugunu ileri
surecek olsa, oldukca tuhafimiza gidecektir bu. Gene biri kalkip, tekneyi insa eden kisinin
bu calisma sirasinda, transandantal (askin) bir tekne tasarimina gore hareket ettigini, bu
askin tasarimin dogustan, deneyle 6grenilmemis olan dogal bir beceri olarak onun iginde
mevcut oldugunu, bir tasima arac olan teknenin ait oldugu diinyanin ne akarsuyuyla, ne
deniziyle ilgili herhangi bir deneyimin burada bir rol oynamadigini sdylese, ayni
yadirgamay! yasayabiliriz. S6z konusu tekneyse, bunun insanlarca belli amaclar icin insa
edilmis oldugu asikardir. Insanlarin ya da onlara denk varliklarin bulunmadi§i bir diinyada
“zaman” da olmazdi. Ayrica ne saat bulabilirdik bdyle bir dinyada ne de takvim.
Gelgelelim bunu soyler sdylemez, cogunlukla hic farkinda olmadan, zamanin bir distince
ya da ide olarak anlasildigi ve temel sorunun, bu ide'nin gergekligin aslina uygun bir
yansimasi olup olmadigi biciminde soruldugu geleneksel bir distince (felsefe) diinyasinda
buluruz kendimizi. Iyi ama, “zaman” akil yiriitmenin konusu olarak alindiginda, insanin
tasarimindan baska bir sey degildir mi diyecegiz? Asagida, bu soruya iyi koétl bir cevap
vermeye calisacagiz. Ama disuncelerin dur durak dinleyecek halleri yok. Bunlarin étesine
gecen birkac baska dustincenin de yarari olacaktir belki.

Tipki tekneler ve saatler gibi “zaman” da, insanlar arasinda birtakim belli gorevlerin
karsilanabilmesi ve insana 6zgl hedeflere ulasilabilmesini saglamaktadir. Olaylarin akis
icinde, daha once de belirttigimiz gibi kendi basina belirsiz kalacak durumlar, ugraklar ve
suresel pargalar “zaman” yardimiyla belirlenir. Gliniimiizde “zamani”, cok cesitli ve degisik
gorevlerin yerine getirilmesi, sosyal iliski ve faaliyetlerin diizenlenip birbirleriyle koordine
edilmeleri amaciyla kullaninz. Ne var ki, “zamanin” insan eseri bir arag oldugunu ileri
sirmemiz, zaman ile insan arasindaki bu iliskinin altini fazlaca cizer ve zamanin sadece



ve sadece insan tarafindan belli ihtiyaclar karsilamak icin icat edip gelistirilen bir sey
oldugu izlenimini yaratir Aslinda bu sadece vurgusunun arkasinda bir hayal kirkligi
yatmaktadir. Bilgi teorisinde yansitma ilkesine yaslanan goris bir ide’den, gercekte var
olanin yansitilmasini bekler. Oysa burada, zamanin insana ait bir icat oldugunun
sdylenmesi, yine yansitma mantiginin bir sonucu olarak, zaman kavraminin insanlarin
kafasinda durup dururken ortaya ¢ikmis bir ide oldugunu dile getirmektedir. Oysa zaman
dyle insanlarin kafasinda birdenbire dogmus bir ide, bir fikir degildir. Bir ide oldugu kadar,
sosyal gelismisligin durdugu yere gore farkliik gosteren bir kurumdur. Tek tek ki siler
buyilrlerken, kendi toplumlarinin kullandiklar zaman isaretlerini anlamayi ve eylem ve
faaliyetlerinde bunlara gore hareket etmeyi 6grenirler. Zamanin bellegimizdeki imgesi,
yani her bir insanin sahip oldugu zaman tasarimi, bir yandan zamani temsil eden ve
iletisimde zamani kullanan sosyal kurumlasmalarnin gelismislik dlzeyine bagimlilik
gosterirken bir yandan da tek tek kisilerin cocukluklarindan itibaren zaman ile kurduklari
bireysel iliskilerce belirlenir.

Gelismis toplumlarda saatler, 6nde gelen zaman temsil mekanizmalaridir. Ama iste, saat
denen mekanizma, zamanin kendisi degildir. Ger¢i zaman da enstrimantal karakter tasir,
ama onun bu karakteri, kendine 6zgli, bambaska bir tarzda tezahir eder. Saat denen
mekanizmalar ile zamanin iliskisini irdelemeye kalktigimizda, karsimiza ilging bir soru
citkmaktadir: Bir zaman belirleyicisinin, 6rnegin bir saat mekanizmasinin olusturdugu
fiziksel olay akisi ile, ayni aygitin, zaman bildiricisi olarak gerceklestirdigi sosyal islev
arasinda ne turden bir iliski bulunmaktadir? Aygit, bir zaman belirleyicisi olarak, tipki
gazete kagidinin ve lizerindeki basili yazilarin, haberleri ve bilgileri okura tasiyan fiziksel
araclari temsil etmeleri gibi, zamani bilmek isteyen kisiye bir bildirimi tagiyan aractir. Ister
saat olsun bu arag isterse de Diinya’nin gevresinde dolastigi Giines, zaman belirleme
islemleri, her zaman duyularimizla algilanabilir olaylarin akisi (akrep-yelkovanin hareketi,
Gilnes'in dogusu-batisi) lzerinden gerceklestirilir. S6z konusu yazili ya da basili takvim
oldugunda da degismez bu ilke. Takvim bizde zaman akisi izlenimi yaratarak ayni islevi
yerine getirir. Ama ister saatin hareketli gostergeleri olsun, ister ufukta hareket eden
Glnes, isterse de takvimin birbiri ardindan gelen yapraklar; bu fiziksel akislarin zaman
belirlemeye yaramalari icin, bunlarin hareketli birer sosyal sembol karakteri de tasimalari
ve gerek enformasyon iletici gerekse de dlzenleyici birer sembol olarak, insan
toplumunun iletisim dodngist icine, yani sosyal dizleme yerlesmis olmalar sarttir.
Kaynaklarn ve Ozellikleri ne olursa olsun, zaman belirlemeye hizmet eden araclar,
istisnasiz her zaman sadece insanlara hitap eden mesaj kaynaklandir. Saat denen
mekanizmalar insanlarca dizenlenmis olsalar bile bir yoniyle hareketli olaylar, yani bir
fiziksel iliskiyi temsil ederler. Ama bunlar belli bir yoldan, érnegin akrep ve yelkovanin
degisen konumlarina goére insanlarin semboller diinyasinin, sosyal diinyanin igine



yerlestirilmis fiziksel kokenli enstrimanlardir.)

Bir saatin kadrani Uzerindeki akrep ve yelkovanin ya da rakamlarin degisen konumlari
insanlara, gerek kendilerinin gerekse de bagkalarinin, olaylarin o biylk akisi icinde belli
bir anda hangi pozisyonda olduklarini ya da belli bir andan bir sonrakine, bir pozisyondan
bir digerine ulasmak icin ne kadar silirenin gectigini gosterirler. Saatlerin kadranlari
Uzerindeki rakamlar, insanlarin bulusu olan sembollerdir; takvimin degisen tarihleri de
oyle. Zaman budur. Daha do grusu, bunlar zamandir. Su anda saat 13:10. Iste bu, 13:10
zamandir. Elbette dili bu baglamda kullanirken biraz dikkatli olmak gerekiyor. Saatin
zamani bildirdigini sOylemek elbette mimkiindiir Saatler bunu, durmadan semboller
Ureterek bes boyutlu bir diinyada gerceklestirirler; mekanin lic boyutuna eklenen zaman
boyutunun yani sira icinde bu sembolleri anlamlandiran insanlarin bulundugu diinyadir bu.
Bu insanlar algiladiklari bir bigimi, kendilerine 6zgu tasanimlarla, belli anlamlarla
iliskilendirebilmektedirler. iste zamanin baska hicbir iliskide rastlanmayacak kendine 6zgii
yani, bu baglamdaki sembollerin (glinimiz teknik kosullarinda bunlar genellikle rakam
sembolleridirler) gerek fiziksel, gerek biyolojik, gerekse de sosyal ve bireysel
dizlemlerdeki olay akislarina uygulanarak bitin bu dlizlemlere ait amac ve faaliyetleri
batlnlestirmesidir.

Bu iliskiler icinde, bir zaman aygitinin, drnegin saatin sembol yanini fiziksel yanlarindan
herhangi bir sekilde ve anlamda koparmak ya da ayn ele almak mimkin degildir. Tipki
dilde oldugu gibi, nasil ki zihnimizdeki tasarim, fiziksel nitelikteki seslerle ya da ses
birimlerinin kaliplariyla kaynasip tek bir sembol olusturmuslarsa, (ic boyutlu mekan ile
zamani bir araya getirerek dort boyutlu bir hareketi tek bir olay olarak sunan saatler,
insanlarin birbirleriyle kurduklari iletisimi de karakteristik bir 6zellik olarak isin igine
katarak bes boyutlu bir model olusturur. Bu bes boyut, aynen dilsel sembolde oldugu gibi,
ayrilmaz bir biitiin olusturur. Saat denen mekanizmanin temsil ettigi bicim araciligiyla, bir
insan toplulugu, tek tek Gyelerinin her birine belli bir anlamda mesajlar yollar. Saat denen
fiziksel aygit, mesajlarin yollayicsi, dolayisiyla da belli bir sosyal 6bek icindeki
davraniglarin dizenleyici araci olarak islev  goérecek sekilde kotanimistir. Saatin
kadranindaki rakamlarin, sembol olarak ilettikleri sey, bizim “zaman” dedigimiz seydir.
Saate bakariz ve saatin kac oldugunu gortiriiz, sdyleriz. Sadece benim icin degil, icinde
yer aldigim sosyal toplulugun bitini icin gecerlidir bu zaman tespiti. Saatin kadrani
Uzerindeki rakam sembolleri, ayrica doga olaylarinin akisiyla ilintili enformasyonlar da
iletirler bize. Ornedin, hareketlerinin bitimsiz akisi icinde Giines'le Diinya’nin belli bir
andaki konumunu, o anda aksam mi yoksa sabah mi, gece mi glindiz mi oldugunu
bildirirler. Demek ki su andaki sosyal gelismislik basamagindan gordiigiimiiz gibi, zaman,
hem bireysel, hem sosyal hem de insan disindaki dogal dizlemlerin birbirleriyle kurduklari
genis iliskiler 6rguslini yansitan bir sembol olup cikmistir.



Bltln bunlar géz énidinde tutuldugunda, ortaya cesitli sonuclar cikiyor ve bunlardan biri
de, birey, toplum ve dodga iliskisinin énceki donemlere gore artik farkli bir tablo sunuyor
olmasi. Glnimizde hala, fiziksel, sosyal ve bireysel dizlemler arasina kalin cizgiler
cekerek her birini bitlindn disinda tutan bir kavramlar aygitiyla islem yapip duruyoruz.
Ozellikle de tek insanin diinyadaki yeri ve konumu bdyle bir tecrit modeli icinde
alindiginda, bu hakim tablo, biraz carpik durmaya basliyor. Tek ki si, sanki diinyaya karsi
bir basina orada duruyormus ve vyalitilmis bir varlik olarak davraniyormus izlenimi
ediniyoruz bu tablodan. Toplum ile doga da ayni yalitimlardan 6tiri cogunlukla kopuk,
ayri dinyalar olarak cikiyorlar karsimiz a . Iste belki zaman konusundaki akil
yuritmelerimiz ve ugraslarimiz, dinyaylr vyalitlmis bdlmelere ayiran bu tabloyu
dizeltmeye de katkida bulunabilir. Do ganin, toplumun ve bireyin ic ice gecerek bir biitiin
olusturdugu ve karsilikh bagimlilik halini temsil ettikleri gercegine géziimizii yumarsak
zaman ile olan bu ugrasimizda da ilerleme kaydedemeyiz.

Saate ya da takvime soyle bir baktigimizda carpici bir sekilde goériiriz bu baglan. 1212
yihnin 12. ayinin, 12. ginld saat 12 ise, demek ki, hem bireysel bir hayatin hem de
doganin hareketi ve akisi icindeki belli bir an belirlenebilir. Glinimuzdeki gelismislik
asamasinda, zaman, gordigimuiz gibi, cok yiksek diizlemdeki bir sembol sentezidir;
gerek toplumsal, gerek bireysel gerekse de dogal hayatin akisi icindeki pes pese olaylarin
zamansal konumlarini birbirleriyle ilintilemeye yarayan bir sentez.

Takvimin sembollestirdigi zaman buna gizel bir Ornektir. Aslinda bir daha geri
gelmeyecek vyillarin o sembol dizlemindeki akisi icinde sembol birimleri olarak
yerlestirilmis aylar, haftalar ve glnler belli araliklarla tekrarlanirlar, yani geri gelip
dururlar. Takvimin zaman sembolleri ile (Sal1, Subat, Temmuzun 3. haftasi-¢.n.) bu
sembollere bir zamanlar modellik etmis dogal olaylarin sembolleri (6rnegin aslinda gene
tekrarlanmayan, bir kezlik olan, ama periyodik bir hareket olarak sembollestirilebilen
Ay'in, Gines'in, yildizlarin hareketleri-c.n.) gecmiste birbirleriyle baglantili algilaniyordu.
Bu iliski bugiin tamamen unutulmus degildir; ancak gecmisin basamaklarinda oldugu
kadar siki bir iliski sayilmaz artik . Insanlar, Giines ile Ayin gériinirde tekrarlanan
hareketleri arasindaki iliskide gorilen uyumsuzluklari bir Olglide azaltmay! basardi.
Azaltmak zorundaydilar. Cinki olabildigince diizenli bir zaman akisina duyulan artan
Olcudeki sosyal ihtiyaci karsilayamayacak kadar blydktl bu uyumsuzluklar. Ama hic de
kolay olmadi Giines'in, Ay'in hareketlerini model olarak kullanip bu dogal olaylarin
dilimleri ile sosyal hayatin kesitlerini bir takvim zamani biciminde birbirine uyumlama isi.
Insanlarin takvim yapmayi égrenmeleri birkac bin yillarini aldi. O noktaya gelene kadar
zamani, tekrarlanan, periyodik bicimde geri gelen zaman birimlerinin sembolleriyle temsil
ve ifade edip bu birimleri sosyal olaylarin akisini ayarlayan araclar olarak kullanma
cabasinda, bu sembollerin olusturulmasinda model islevi géren Ay ve Gilines gibi gok



cisimlerinin hareketlerinin uyumsuzluklarindan dodan aksakliklar yiziinden sirekli
sorunlarla karsilasilmis, sembolik zaman birimleri ile dogal hareket dizlemi bir tirli
ortismemislerdir. Gelismis toplumlarda zamanin bu kadar olagan karsilanmasinda ve bir
zamanlarin guagliklerinin  unutulmasinda takvim gibi zaman belirleyicilerin, bugln
sorunsuz ve purlzsuz kullanilabilmelerinin payi olsa gerek.

Genellikle, tek insanin, icinde yasadigi toplumun Gyelerince olusturulmus iliskiler 6rgtisi
icinde belli dlctide nispi bir 6zerkligi, serbest hareket edebilecedi bir alan bulunmaktadir.
Insanlik da kendi yasalarina gore hareket eden basina buyruk dogal diinya icinde gene
nispi bir 6zerklik alanina sahiptir. Ama iste, gerek tek tek insanlarin gerekse doga
karsisinda bitin bir insanhdgin bu serbestlik alanlarinin sinirlant  oynaktir; alanlar
genisleyebilir veya daralabilir. Ama son s6z hep dodanindir. Gene de bu hakim dodanin
icinden, bugiin bilip tanidigimiz en yiiksek sosyal gelismislik diizlemini temsil eden diizen
basamagi cikmistir; 6teki bircok yetenek ve becerilerinin yani sira semboller kullanarak -
genlerde depolanmis olmayan, kalitimsal olmayan, sosyallesmeye 06zgl, 6grenilmis,
dolayisiyla insanlarca kotarilmis bu sembollerlebirbirleriyle iletisim dedigimiz esi 6rnegi
bulunmaz iliskiyi kurmus ve gene semboller yardimiyla dinyadaki iliski ve faaliyetlerini
dizenlemeyi 6grejnmis insanlarin diizenidir bu.

Burada zamanin sembol olma &zelliginden soz ettigimiz igin iletisim sorunu agisindan bir
noktaya kisaca da olsa dedginmemiz gerekiyor. Anlattigimiz iletisim tarzi, sosyal
sembollerle gercgeklestirilen bir iletisimdir. Bir insan toplulugunun dili, o topluluk iginde
blylyen tek tek insanlarin iletisim aracina, bir birey olarak kisinin ayrilmaz parcasina
donistr. “Coklugdu, yani ¢ok sayida insanin bir aradaligini” temsil eden insan toplumunun
karakteristik 6zelliklerinden biridir bu. Baska bir deyisle, insan varliginin tezahirleri, yani
somut bicimleri, sadece tek tek insanlarin disinda bir olgu, yani sadece bir “dis diinya”
olgusu olmayip, ayni zamanda “tek”in Kkisilik yapisinin bir parcasidir. Sosyal dilin,
durmadan bireysel dile donustlrilmesi, sosyal verilerin ve olgularin strekli olarak
bireysellestiriimesine verilebilecek Orneklerden sadece birisidir. Bu tlirden dontsimler,
cogunlukla gbdzden kacirhr ya da ayni slrecin diger parcasini olusturan bireyin
sosyallesmesi sureci ylzliinden ortullip gérinmezlesir.

Konuya bu gdzle bakarsak, “tek”i merkeze yerlestiren ve “cok"u sonradan ortaya ¢ikmis
gibi goOsteren tablo kendini ele verir. Baskalarnyla birlikte yasamayr ve bu birlikte
yasamanin gereklerini ifade etmek icin kullanilan sosyalizasyon kavrami, toplumsal
dzelliklerin bireye sonradan eklenen bir sey oldugu distincesini getirmektedir. Ba slangicin
bireyden, bireyin durdugu yerden yapilmasi, buradaki haliyle gene de nispeten ihmli,
kismen savunulabilir bir anlayis sayilabilir Ama “tek”le ilgili gorisler arasinda hicbir
yonden benimseyemeyecegimiz gorisler de vardir. Max Weber'e ba glanabilecek eylem
teorileri  bu Ikincilere &rnektir. Gezegenimizi evrenin merkezine koyan geosentrik



teorilerde oldugu gibi, bu eylem teorileri de, kisi kendini tek olarak nasil yasiyor ve
algiliyorsa o haliyle, o engin dinya hakkindaki dislincelerin cikis noktasina koyar; teki
zihin siizgecinden gecirmeden kendi basina ele alinca bu sonu¢ dogaldir. insanlarin
toplumda nasil bir arada yasadiklarini anlamak igin, bu tek insan dustncelerin cikis
noktasini olusturur. Bu tlrden bir sosyolojik teori yontemi tek kisiyi, dustincede, kendi
yaltilmis eylemlerine indirgeyecek kadar ileri gidebilmektedir. Bu durumda artik toplum,
tek tek insanlarin yalitiimis eylemlerinin olusturdugu bir mozaik gibi goriinecektir. Insanin
aklina Aiman sairi Morgenstern’in dizeleri geliyor:

Bir diz tek basina dlinyay! dolasiyor.
Sadece bir diz, o kadar!

Bu anlayisa bagli kaldigimizda, eylem ve davranislar da goriiniirde bir baslarina dinyayi
dolasip durmaktadirlar. Ya da ayni mantigin uzantisi olarak eylem ve davranislar,
birbirleriyle birleserek yiginlar ve bdylelikle de toplumlarn olusturmaktadir.

Insanin sadece dizini dedil, biitiin bir insani bile alsak, onun dnce bir basina diinyada

dolanip durdugunu ve sonradan ve tamamen rastlanti sonucunda davranis ve eylemlerini,
oteki insanlara bakarak onlara gore ayarladigini diisiindigiimiiz siirece bu cabamiz insani
anlamamiza yetmeyecektir. Her insan, var olmak igin, kendinden Once gelmis ve gegmis
oteki insanlarin varligini gereksinir.
Bir cocuk, ancak mevcut bir insan toplulugu ya da 6begi icinde, ona ayak uydurarak
blyirse gelisebilir, insan olabilir; dolayisiyla da kendisinden dnce o sosyal 6bekte mevcut
olan dili 6grenerek ya da durtileri, glidileri, duygu ve heyecanlari denetleyip onlara
hakim olmayi, onlan kisitlamayl 6greten bir uygarlik kurallari “katalogunu” taniyip
benimseyerek. Bunlar sadece oOteki insanlarla bir arada ve birlikte yasayabilmek igin
vazgecilmez adimlar olmakla kalmazlar, ayn1 zamanda insanin kendisiyle yasayabilmesi,
bir insan bireyi olacak sekilde blyuylip gelisebilmesi ve de hayatta, ayakta kalabilmesi
icin gereklidirler.

Insan 6zelliklerinin coklugu ve cesitliligi kendine ©zgii bir diizende yansisini bulur.
Insanlarin bir arada yasamalarinin o 6zgiin, biricik olma 6zelligi, gene esi bulunmaz,
spesifik sosyal olgulari da beraberinde getirir. Iste bunlar tek’ten hareketle ne anlayabilir
ne de aciklayabiliriz. Dil buna gizel bir drnektir. Bir sabah uyansak ve bittn insanlarin hig
anlamadigimiz bir dili konustuklarini gorsek halimiz nice olurdu? Belli bir sosyal olguya
paradigmatik bir drnektir dil. Bir insanlar coklugunun, bir toplumun gereksindigi, ama ayni
zamanda toplum bireylerinin surekli olarak bireysellestirdikleri sosyal olgulardan sadece
biridir. Sosyal olgular ve dil, bir sosyal topluluga dahil olan her yeni liyeye bir 6lclide
yansir, onun kisisel davranis ve duygu matrisini olusturur, sosyal aliskanligina donusuir,
ama ayni zamanda bu aliskanlhigin icinden, sosyal 6begin o tek lyesini 6tekilerden ayirt



eden bireysel Ozellikler de gelisir. Bu ortak sosyal olgular, bir sosyal 0be gin her yeni
Uyesine kadar yayilip sirayet eder; onun kisisel davranislarini, duygularini yansitan bir
modele donislr; onun sosyal aliskanhdi, tavir alis bicimi olup cikar. Bu sosyal olusumun
icinden, tek’i sosyal toplulugun oteki Uyelerinden ayiran yanlar da tireyip gelisir.
Toplulugun ortak dili de belli bir yere kadar bireysel etkilerle donlisiimlere ugrayabilir.
Ama dilin bireysellestirilmesi ipin ucunu kacirinca, dil de artik o sosyal 6begin bitiin
tyelerinin anlayabilecegi bir iletisim araci olmaktan cikacadi icin, iletisimsel islevini
kaybeder.
Gerek vicdanin olusup gelismesi gerekse dirtuleri ve duygusal

tepkileri kisitlamanin, bunlara hakim olmanin, uygarlik icindeki bicimleri de ayni tiirden
baska 6rneklerdir. Ornek olarak paray! ve zamani ele alabiliriz. Gerek paranin gerekse
zamanin kullanilisi ve degerlendirilisi, belli bash kisisel davranis ve duygulanim kaliplarini,
daha dogrusu sosyal aliskanlik modelini de temel yonleriyle yansitirlar. Topluluk Uyesi
olarak tek kisi, paraylr ve zamani degerlendirme, kullanma bicimi agisindan toplulugun
oteki Uyeleriyle ortak bir tavr paylasir ve bu iliski, onun bireysel kisilik yapisinin olusup
gelismesinde atlanmaz bir islev tasir. Orne §in para iliskilerinin, en ince ayrintisina kadar
sosyal olarak dizenlenmis oldugu ve bu baglamda bireyler lizerinde yogun bir baskinin
bulundugu toplumlarda, para karsisindaki bireysel tutumlarin farkliliklari genis bir gesitlilik
yelpazesi olusturur. Bu gibi 6rnekler, bir genel sosyal al iskanlik modelinin her bir tek (kisi)
tarafindan aynen uygulanmasinin pek s6z konusu olamayacagini gosterir. Ellerine gegen
en kiglk firsatta, sagdan soldan, cok kicilik miktarlarda da olsa, 6diin¢ para alip bunu
geri vermeme gibi iclerindeki bir zorlamaya uyan insanlara rastlamak mumkiindir; ya da
mecburmus gibi, “ayagdini yorganina gore uzatmamakta” israr eden kimselere her zaman
rastlariz. Benzer bir durum da, zaman bakimindan bireylerin kendilerini denetleme
becerilerinin yliksek bir standarda ulasmis oldugu toplumlarda, dakik olmama konusunda
adeta direnen insanlarla karsilastigimizda s6z konusudur. Belki de icinde bulundugumuz
asamada, para ve zaman gibi konularda bir topluma egemen davranis kliselerinin, oteki
deyisle sosyal aliskanhdin icinden, o bireysel davranislarin, yani aliskanliklarin nasil olup
da tirediklerini enikonu inceleyip kavramaktan heniiz uzadiz . Insan toplumlan baska
hicbir organizasyonunkine benzemeyen tipik iligkiler sunarlar. Bunlardan biri, tek insanin,
once toplumun 6teki Gyelerinden 6grenme, onlarin (bilgilerini) aliskanliklarini 6ziimseme
ve kendine mal etme siirecleri lizerinden mevcut sosyal aliskanliklarin kliselerini edinip
buna gore kendini denetlemeye ve kisitlamaya yonelmesi, ama bu sosyal boyuta ragmen
nispeten 6zerk, davranislar bireysel tipiklikler gosteren, yani belli bir anlamda su veya bu
Olciide kendine 06zgu, biricik bir kisilik yapisi gelistiren biri olabilmesidir. Bu olgular,
kavramlarimizin mevcut gelismislik dizleminde heniiz kolay kolay ifade edilebilecek gibi
degildir. “Dil sosyalizasyonun bir aracidir” dendi mi, bu ifadeyi anlamak herhalde kolaydir.



Ama bunu sdylerken bu 6grenme siirecinin kendine 6zgi karakteristik yanlarinin hakkini
tam vermis sayllmayiz . Insanlarin 8grenilmemis, dodgal kaynakli iletisim “araclan”
niteligindeki donanimi, o6teki canlilara kiyasla blylk o6lgide dumura ugramistir. Buna
karsilik tek tek insanlarin sosyal bir iletisim aracina, zemini biyolojik olan dile yonelik bir
6grenme mecburiyeti daha dogrusu dil edinme mecburiyeti o 6lglide artmisti. Cok’un
iletisim araci olarak anladigimiz dil, tek insan onu 6grenmeye kalktiginda, her zaman
6grenilmeye hazirdin.  Oyleyse bu anlamda dil kendini, tek'in onu ©§renmesiyle
bireysellestiriyor demek pek de yanlis olmaz.

Insan topluluklar icinde kullanila kullanila gelisen dilsel sembollerin essizligi, bu
sembollerin insan iletisiminde oynadiklari rolle sinirh degildir. Sosyal dizleme 6zgii
sembollerin isaret etmekle yetineceGim bir 06zelligi de, insanlar arasinda, gene
vazgecilmez bir baska iliskiler dlizenleme araci olan bilgi islevi yliklenmeleridir. Her sosyal
Obekte, orada dogan tek kisinin mevcut ve hazir buldugu ve tipki dil gibi, bir kusaktan
otekine dil sembolleri araciligiyla aktarilan belli bir genel bilgi birikimi mevcuttur ve tek
birey, sahip oldugu biyiime potansiyeli sayesinde, dogumundan 6nce o toplumda birikmis
bu bilgileri 6grenme yoluyla kendine mal ederken, tipki dili bireysellestirdigi gibi sosyal
bilgi birikimini de bireysellestirir. Insanlarin bu yolla edindikleri genel bilgilere dayanarak
sosyal Obek icindeki faaliyet ve iligkilerini tayin etmek zorunda olmalari ve tayin
edebilmeleri, 6teki deyisle, hem tek kisi hem de topluluk olarak ayakta kalabilmek icin bu
sosyal sembolleri 6grenmek zorunda oluslari, yani sosyal birikime bagimliliklari, insanlari
batln oteki gelismis canlilardan ayiran, salt onlara 6zgu karakteristik yanlardan biridir.

Insanlarin toplumsal gelismenin belli bir basamagindan itibaren olaylarin akisi icindeki
yerlerini tayin edebilmek icin 6grenmek zorunda olduklar araglarindan biri de zamandir.
Bu baglamda da tipki dil ve bilgide oldugu gibi, sosyal bir olgunun bireysellestiriimesinden
sOz edebiliriz. Eklemek gerekirse, dili bireysellestiren tek kullanicinin kendini denetleyip
toplulugun diline uyum saglamasi, bitiin bir insan cinsinin karakteristik bir 6zelligidir, yani
homonid’ler toplulugunun gecirdigi upuzun bir evrimin sonucudur. Insanlarin kendilerini
zaman bakimindan denetleyip ayarlamalar ise basta cok agir aksak yol alan ve c¢ok geg
ortaya cikan bir slreci temsil eder. Ve ancak bu gelismenin nispeten bize ¢ok yakin
basamaklarinda “zaman”, artik kacinilmaz ve her seyi kapsayan bir dis zorlamanin,
kisitlayicl bir basincin sembolline dontismdstir. Bu incelemeyi slrdlrdlikce, zamanin bu
zorlamasinin ve basincinin, “gok’'un” tekler lizerindeki bir baskisi anlamina geldigi, genelin
tek’i zorlamasi, yani sosyal bir zorlamanin s6z konusu oldugu, ama ayni zamanda kendi
yaslanmasini gérmekten kaynaklanan dodal bir zorlamanin da s6z konusu oldugu, belki
biraz daha net ortaya cikacaktir. Cok olandan, genel olandan tek’e dogru distinmek, tek'i
“cok’un” icinde kavramak, oteki deyisle, rolleri saptayarak disiinmek, simdilik belki hala
biraz glctlr. BoOyle bir disinme tarzi, insanin kendisini kendi karsisina koyup



bakabilmesini, kendisi ile arasinda mesafe koyabilmesini gerektirir ki, boyle bir beceriye
henliz tam olarak ulasabilmis saylimayiz. Ozellikle de genelden, toplumdan tek’e gidilmesi
gerektigini ileri siiren politik anlayisa karsi duyulan tepkiler, farkl1 politik tavirlar, boyle bir
incelemenin yolunu tikamaktadirlar. Evet gerci insanlari inceler ve arastirirken, cok
olandan tek’e dogru yol alan bir distinme tarzini benimsemek gerektigine isaret eden
gorust, “toplumu” “birey” karsisinda, ona gdre daha yiksek bir konuma yerlestiren ve
daha fazla dnemseyen politik bir kanaatin ifadesi olarak anlamak mimktndir. Ama bizim
derdimiz, “birey” ile “toplum” arasindaki iliskinin nasil olmasi gerektigini tespit etmek
degil, nasil oldugunu, bunun ne tirden bir goriintli sundugunu arastirmaktir. Yani, di ger
bir deyisle mevcut bir durumu teghis etmektir.

Iste sorunu bu baglamda anladigimizda, bu metinde genis sekilde ele alacagimiz zaman
zorlamasinin ve basincinin ortaya ¢ikmasi sorunu, bir sosyal olgulari arastirma, dolayisiyla
da sosyal olgulan teshis etme sorunu olarak gorilebilecegi gibi, gene bu baglamda
karsimiza cikacak olan “toplum” ile “birey” arasindaki iliskinin ne tarzda bir ilisk oldugu
sorunu da cok verimli sonuclara gotirebilecektir bizi, damanin, tek’in Gzerine zorlama
uygulayan gizemli bir glic olarak algilanmasi hi¢ de yeni bir sey degildir. Horaz bile sdyle
demisti:

Eheu fugaces, Postume, Postume,

labuntur anni...!
(Heyhat, Postumus,
Yillar ugarcasina kayip gidiyor...)

1-Horaz, Carmina II, 14.

Ozanin ucgucu, kacia yillarin akip gidisine yakinisi, ilkcaglarin icinden bize uzanan,
tazeligini hic kaybetmemis bir serzenisin, bir caresizligin ifadesidir. Horaz daha o
gunlerde, aslinda insan bulusu zaman sembollerinden biri olan “yillara”, gegme, akma, ele
avuca sigmama Ozelligi atfediyor; oysa aslinda “yil”, bireysel émrin 6lime dogru yol
ahsinin, yani bir dogal sirecin, diizenleyici sembollerle bir periyodik matris icine
yerlestirilmesinin, bu anlamda dogal olanin bir tiir sosyal miidahaleye ugramasinin
ifadesidir. Omriin dlime dogru yol almasinin kacginilmazhigi ve bu yolculugun parcalarinin
ardisiklidi, dilimlerin birbirlerini belli bir sira icinde izlemeleri, hicbir zaman insanlarin
iradelerine ya da bilinclerine bagl olmamistir. Iste bu dogal akisin yillar biciminde diizene
sokulmasi, insanlarin, kendi sosyal amaclar icin yil denen dizenleyici semboll
gelistirmelerinden sonra mimkin olmustur!’

Ustelik antik toplumlarda zamanin belirlenmesi yoniindeki sosyal ihtiyac hicbir zaman, ne
bu antik toplumlara gére o6rgltlenmesi daha karmasik olan toplumlardaki kadar ne de
guinimuzin sanayi toplumlarindaki kadar biylk ve her dakika hissedilen sicak bir ihtiyac



olmamisti. Sosyal rollerin ve islevlerin gitgide incelip farklilasmasi ve ¢cogalmasi, amacg ve
faaliyetlerin gittikce daha c¢ok butlinlesmeleri sonucunda ortaya cikan hizli gelismeyle
birlikte, modern dénemin toplumlarinda, farkl insanlar zaman ile iliskilerini kendilerince
farkli sekillerde kurmus, zaman karsisinda kendilerine 6zgl bir hassasiyet gelistirmislerdir.
Saatlerin, takvimlerin, hatta tasit hareket saatlerini gosteren planlarnin temsil ettigi o
sosyal dis zorlama ya da baski belli bir slrec¢ icinde icsellestirilerek, bu toplumlarda,
bireylerin kendilerini bizzat denetlemeleri ve baski altina almalan ve faaliyet ve
davranislarin belli bir zaman matrisine gore ayarlanarak kendilerini kisitlamalarn sonucunu
dogurmustur. Zamanla icselle sen dis zorlamalarin basinci, nispeten dayatma duygusu
yaratmayan, sikinti vermeyen, ihmli, dlglll, hatta zaman igine yayilmis, siddete gerek
duymayan bir zorlamadir; ayni zamanda her yerde karsimiza c¢ikan ve kacinilmaz bir
basinctir.

Sosyal duzlemdeki zaman dizenlenmeleri, bireyin sosyal hayatinin daha ilk evrelerinde
bireysellesmeye basladigi icin, yani insanlar zamanin diizenlenisinden kaynaklanan
zorlamayi icsellestirdikleri icin, insanlarin “zaman vicdanlan” saglam, sarsilmaz, glivenilir
ve sesine hep kulak verilen bir vicdan niteligine blrinmistir. Zamanin neresinde
bulundugumuzu, saatin, giiniin, ayin kaci oldugunu durmadan soran i¢ sesimiz, iste bu
baskinin hemen hi¢c susmayan sesidir. Boyle olunca da, insanlarin edindikleri bu kisilik
yapisinin geregi olarak biitin dogal ve sosyal dizlemlere ve kendi hayatlarina ait olay ve
surecleri, kendi dodgalarinin, hatta genelde insan dogasinin karakteristik 6zelliklerinden
biri gibi algilamalarinda da sasilacak bir yan kalmamaktadir. Kokleri bu kadar derinlere
uzanmis, her an varligini duyuran, ne azalan ne codalan, kendisiyle hep ayni kalan bu
zaman vicdani baskisi ile donanmis insanlar, kendilerinden farkli olan, zamani sorma ve
ogrenme zorlamasini kendileri gibi algilayip hissetmeyen, dolayisiyla bdyle bir zaman
vicdanindan yoksun kimselerin de var olabilecedini ya da bir zamanlar var olmus
olabilecedini tasarlamakta giiclik cekerler. Oyleyse, zamanin toplumsal diizenlenisi
neredeyse paradigmatik bir bicim arz eder ve bir uygarlasma slrecinin karakteristik
yanlarini yansitir.

Burada isin bir boyutuyla daha karsilasiyoruz. Semboller, gelisme boyunca gerceklige
gitgide daha uygun hale gelip aradaki mesafeyi adim adim kapatmaya dogru yol
aldiklarina gore, insanlarin, sembol ile onun temsil ettigi gercekligi birbirinden ayirt
etmeleri de zorlasiyor demektir. Ornedin, daha da piriizsiiz hale getirilebilmesi sz
konusu olsa da mikemmel sayilabilecek glinimuiz takviminin zaman sembolleri
gerceklikle alabildigine yiiksek derecede bir cakisma sergilerler. Iste sembol ile gergeklik
arasindaki bu denklikten dolayi, bircok kimse, kendi omirlerinin dogal, fiziksel akis
dizlemi ile bu slrecin takvime yansiyisi arasinda (daha dogrusu bu akan giden émdir ile
takvimin gunlerinin gecisi arasinda) kurulmus iliskiyi kendi omdurlerinin akisi olarak



algilarlar. Aslinda gecip giden, akan, gercek dogal omriin kendisi ya da doganin ve
toplumlarin degisimini saglayan olaylarken, insanlar “zamanin” gegip gittigi duygusundan
kendilerini kurtaramamaktadirlar.

Elbette insanlarin bu dinyadaki eylem ve faaliyetlerinde kararlar alabilmek, durumlarini
tayin edebilmek, yapip ettiklerini toplumun batindyle bir uyum icine sokabilmek icin
kullandiklari semboller, hatta bu sembolleri kullanma yeteneklerinin bizzat kendisi,
gercekligin bir parcasini temsil eder. Bu yonden bakildiginda, semboliin gerceklikle su
veya bu oOlcide ortistigind soylemek zaten anlamsizdin Ama burada konumuz
bakimindan sembolgerceklik iligkisi (izerine daha fazla gitmemiz gerekmiyor; bu kadar
aciklama bize yeter. Insanlarin, aslinda sosyal alanin spesifik Uriinleri olan semboller
yardimiyla iletisim kurmalarini gene onlarin biyolojik donanimlan gerekli ve mumkin
kilmistir. Bilginin gelisme sireci icinde de semboller kullanan diinya ile (insanin dlinyasi-
¢.n.) sembolsiiz diinyanin, metaforik bir dille sdyleyecek olursak, doganin kendi kendisiyle
karsilasmasinin, bilgi olgusunda sembollerin islevini ele alan teoriler agisindan ne ifade
ettigi sorusu da, burada ele almayacagimiz ayr bir sorudur. Ama acik olan bir sey var ki
“6znenin” “nesneler” diinyasina yabanci bir diinyaya girermis gibi, ontolojik bir rastlanti
sonucu adim attigi yolundaki eski bilgi teorisi anlayisi artik geride kalmistir.

Burada uzerinde durulmasi gereken bir konu da, gelismis sanayi toplumlarinin
insanlarinda gorllen karakteristik bir Ozellik olarak, kendini toplumsal zamana gore
ayarlayip dizenleme olgusunun arkasinda yatan uygarlagsma sirecidir ve bu sirecin
yonunun arastiriip incelenmesi ayri bir Oonem tasimaktadir. Kendini zamana goére
ayarlama bicimindeki bu sosyal aliskanliklari, toplumsal zaman ihtiyaclari sanayi
toplumlarindakine gore c¢ok daha az olan basit toplumlarin aliskanligiyla
karsilastirdigimizda, her dakika uyanik, tetikte ve bitin topluma yayllmis bu zaman
duyarlih@inin, bir uygarlasma sirecinin belirtilerinden oldugu iyice belirginlesecektir.
Saatsiz ve takvimsiz insan topluluklari, bunlarsiz binlerce yil yasayagelmis, yok olmadan
ayakta kalabilmislerdi. Bu toplumlarin Gyeleri, devamli akan bir zamana goére kendilerini
ayarlayip bdyle bir dis zora uymalari icin onlara baski yapacak bireysel bir zaman vicdani
gelistirememislerdi. Bu onlarin, bireysel genel bir vicdandan yoksun olduklari anlamina
gelmiyordu elbette. Daha 6nce de insanlar, kendi kendilerini denetlemeyi ve disiplin
altina almayi, aniden patlak veren duygularini, heyecanlarini ve durtilerini bastirmayi
cocukluktan itibaren, 6teki insanlarla bir aradaki yasamlar icinde spesifik diizenleme,
ayarlama ve duygu ifade etme kaliplari olarak 6grenip gelistiremezlerse ve bu yondeki
dogal potansiyellerini kullanmayr 6grenemezlerse, gerek tek olarak gerekse sosyal
topluluk olarak ayakta kalma sanslar alabildigine azalir demistik.

Bir uygarlasma sireci boyunca dedise n sey, insanlarin kendilerini kisitlarken ve
ayarlarken ornek aldiklari kaliplar ve bunlarin yapisidi. Bu baglamda, zaman bilinci



modeli buna gayet iyi bir drnektir. Uygarla sma strecine iliskin ortaya atilan bir modelin
yluzeysellestirilerek kullanildigina siklikla tanik oluyoruz. Ornedin, uygarlasma dendi mi,
bu siirecin ¢ekirdeginde, bireye yonelen kendini kisitlama basincinin sirekli artmasi ve
yogunlasmasi anlasiimaktadir cogunlukla. Oysa bu yorum, yanilgilara yol acabilir,
Uygarlasma teorisini boyle anlamaya kalktigimizda, ilkel toplumlarda insanlarin
kendilerine uyguladiklan kisitlama ve zorlamalarin istisnasiz cok az, zayif ve etkisiz
oldugunu ya da zaten bdyle zorlamalara hi¢ rastlanmadigini, heyecanlarin ve dirtilerin
desarjinin ise sosyal alanin her bdlgesinde esit ve ayni yodunlukta gerceklestigini
disinmemize yol acar. Oysa bizimkiler kadar karmasik olmayan basit toplumlarin
insanlarindaki davranis bigiminin karakteristik bir 6zelligi, zorlamanin toplumsal bélgelere
yeknesak bir sekilde dagilmamis olmasi ve ¢ogunlukla da bitin bir 6mir boyunca ayni
yogunlukla sirlip gitmemesidir. Bu tirden zorlamalar, basit toplumlar in bireylerinin
hayatlarinin belli evrelerinde, gelismis toplumlarin bireylerinden talep edilen denetimin
katiigini ve 6dinsizIigind katbekat asan boyutlara varabilmektedi. Ama ayni basit
toplumlar, hayatin kimi alanlarinda ve durumlarinda gerek durtllerin tatmin edilmesi
gerekse de heyecanlarin bosaltilmasi bakimindan dylesine misamahali davranabilirler ki,
bu tatminler ve bosalmalar, gerek yodunlugu gerekse kendiliginden, denetimsiz
disavurma bicimleri, gelismis toplumlarda katlanilabilir ve miisamaha edilebilir batin
davranis kaliplarinin cok cok 6tesine tasabilirler. Basit toplumlarin insanlarinin kendilerini
denetleme ve bastirma bicimlerinin, ileri dlizeyde gelismis sanayi toplumlarininkilerle
karsilastirildiginda goze batan tipik 6zelliklerinden biri de, basit toplumlarda bu yondeki
davranis kaliplarinin, sosyal alandaki heterojen dagilimidir. Davranislarin kati bir sekilde
ritliellestiriimis ve formalitelere baglanmis olmasi, bir yanda bunlara tekabiil eden
onlemlere basvurma ve kendini tutma gibi ddiinsiz talepleri beraberinde getirirken 6te
yanda, heyecan, duygu ve dirtilerin, her tirli engellemeden ve bicimsel kaliplara uyma
zorunlulugundan uzak, alabildigine yogun yasanmasina imkan vermistir. Davranislara ve
duygulara toplumca ne kadar serbesti tanindigi bu iki asir u¢ arasinda gidip geliyordu.
Gelismenin ilk basamaklarindaki toplumlarda, bireyi kendini denetlemeye zorlayan dis
baski ile bireyin buna uyma davranisi arasindaki iliski de buglinkiinden farkhydi; ¢linkii o
toplumlarda ruhlarin bitiin varliklarin icine niifuz etmis oldugu bir diinyada yasiyor olma
anlayisi hakimdi ve bu anlayis insanlarin gerek davranislarini gerekse de duygularini
bugtinkiinden cok farkli bir sekilde belirliyordu.

Bir ruhlar diinyasinda yasiyor olma anlayisi, bilginin gelisiminin belli bir 6n basamagina
isaret etmektedir ve bu asamada canli varliklar ile cansiz doga nesneleri, siiregleri
arasinda bir ayrima hendz gidilmemistir ve zaten de gidilemez. Bdyle bir gelisme
basamagindaki sosyal toplulugun insanlarinin kullandiklari sembollerde de canl cansiz
birbirine gegmektedir. Dodada olup biten her seyin bir amaci olabilmektedir s6zgelimi;



sire¢ canh olsun cansiz olsun, ruhun iradesine tabi olarak hareket edilebilmektedir.
Gunes, Ay, herhangi bir agag, hatta bir tekne tipki insanlar gibi iradi davranabilmektedir.
Daha sonraki toplumsal gelisme basamaklarindan geriye donip baktigimizda, bu
anlayislar kolektif oldugu kadar bireysel fantezinin Urliini olarak da okunabilirler. Bu
anlayisa dayali semboller, hem yodnlendirici hem de dlizenleyici islevler yerine getirirler.
Ama iste bu durumda, ic ile disin buradaki iliskisine bakarak dis zorlama dizlemi ile
bireyin kendini denetlemesi, kisitlamasi bicimindeki i¢ zorlama dlizlemlerini ayirt etmek
zordur. O ginlerin insanlari kendilerini belli tarzlarda kisitlayip gemlemeyi 6grendikleri
gibi, ruhlar dyle istiyor diye baskalarina siddet ve zor da uygulayabilirlerdi. Demek ki,
ruhlara inanmak bir bakima vicdana sahip olmak, ruha vicdan islevi ylklemek demektir.
Durtllerin itkisine ve heyecanlarina belki de kendi gulicleriyle karsi koyabilecek durumda
olmayan insanlann, fantezi Urind ruhsal varliklarin gorinirde distan gelen
baskilarinda,'kendilerini zapturapta alma yeteneklerini ve becerilerini glclendiren bir dis
destek bulmus olduklarini diislinebiliriz.

Tabii sunu da eklemeliyiz; ruhlarin ve insanin hayal gicinin Grand olan oteki insan
benzeri varliklarin, iradelerini, istek ve niyetlerini 6nceden kestirebilmek, gelismenin daha
ilerki asamalarinda bircok doga siirecinde ve olayinda fark edilen ya da bunlara atfedilen
kuralli, diizenli, mekanik hareketlerin sonucunu kestirmekten cok daha zordur. Bu dnceki
toplumsal gelisme basamaklarinda kisisel giivenligin zemini zayif, tehlike de o oranda
biylktir. Ruhlarla ve insanlarla kurulacak iliskinin ritliellere baglanip formalitelerle
belirlenmesi, bu baglamda, bu yiksek tehlike diizeyinden kaynaklanan tedirginlik ve
endiseleri yatistirmaya yonelik dnlemler olarak da degerlendirilebilirler. S6zgelimi bu ilkel
toplumlarda, 6rnegin bir ziyaretcinin karsilanmasi ya da erkek cocuklarin babalariyla
iliskileri konusunda harfiyen izlenmesi gereken rittieller vardir ve bunlar ayni zamanda
sosyal statiiniin sembolleri olarak da islevseldirler. Misafire, babaya davranisin ritliellerine
uymak cok onemlidir; cinki gerek insanlarin birbirleriyle gerekse de doga glicleriyle
kurduklar iliskilerde cok yliksek tehlike ve risk dizeyleri s6z konusudur ve rittellere
uymama durumunda, sosyal statliyli kaybetme tehlikesi de dahil olmak Uzere, her tir
tehlikeye maruz kalma olasiligi cok yiksektir. Ayrica, cografi hareketleri ¢cok sinirli olan
insan topluluklarinda, statl yitirme durumu bir kez ortaya cikti mi, artik 6nline gecilemez
bir seydir.

Iste belki karmasiklik bakimindan bizimkilere gére cok basit bir diizeyi temsil eden bu
toplumlarla yapacagimiz bu tiirden karsilastirmalar, gelismis toplumlarda, doga gticlerinin
o glnlere kiyasla ¢ok daha blyuk 6Olclide denetim altina alinmis, dolayisiyla da bu glclerin
gosterdikleri kararsizliklarin keyfiligine olan bagimhihgin azalmis oldugunu, buna bagh
olarak da tehlike diizeyinin iyice alcaldigini ve insanlarin kendilerini o giinlere gére ¢ok
daha fazla given iginde hissettiklerini gosterir. Bu gelismeler dogrultusunda, karmasik



yapidaki ve Ust basamaklardaki toplumlarin insanlarinin kendilerini denetleyis ve bastiris
bicimleri, bu anlamdaki davranis kaliplari, basit toplumlarinkinden, karakteristik bir
6zellikle ayrilirlar. Ilerki dénemlerin kendini denetleme ve ayarlama yollan bir orta cizgi
izler, daha bir yumusak, ihmli, esit dagihmli, her yerde ve her zaman ayni denebilecek
bicimdedirler; ama 6te yandan -zamanin baskisina gore kendini ayarlama ve kisitlama
zorunlulugu 6rneginde oldugu gibigecmise gore daha bir kacinilmaz olma 6zelligi de
tasirlar; tipki zaman zorlamasi gibi, toplumun butin yasama bdlgelerinde kendilerini
hissettirecek sekilde oldukca esit bir yayginlik gosterirler. Belki sosyal iliskilerin en d6zel,
en kisisel alanlarinda bir parca gevser bu tir zorunluluklar; ama bir bltin olarak
baktigimizda, toplumsal denetim, bireyin kendini denetlemesinde ortaya cikacak asiri
dalgalanmalara, cesitlenmelere miisaade etmeyecek yapidadir. Burada bir kez daha ayni
seyi goruyoruz: Bir uygarlasma surecinin baslangic evreleri ile sonraki asamalarini
birbirinden ayirt eden farkliigin karakteristik yani, sanildigi gibi, gecmisteki insanlarin
kendilerini denetleme, disiplin altina alip ayarlama gibi bir i¢c-zorlamayi tanimamalari,
boyle bir durumun uygarlikla birlikte sonradan ortaya cikmasi degildir. Eskiden de vardi
bu. Uygarlasmanin o asamalarindan buralara gelirken degismis olan sey, sosyal dis
zorlama ile bireyin bizzat kendine uyguladidi i¢ zorlama arasindaki iliskidir; dolayisiyla da
kendi kendini zorlamanin kaliplari, bu kaliplarin yapisi, yani bizzat denetim modelleridir
degisen.

Ama iste bunu sdyleyince, bugiin alabildigine yayginlasip yerlesmis ve biyik olclide
saygl gorlp benimsenmis, dolayisiyla tartisiilmaz nitelige biriinmis bir anlayisin da
yetersizligini ilan etmis oluruz. Gelismis toplumlarin insanlan kendilerindeki 6zdenetim
karakteristigini ve bunun uzantisi olan -iyi ya da kot insan olmanin da Olgtini
olusturankendilerine hakim olma yeteneklerini, dogustan gelen dodal Ozellikleri olarak
gorme egilimindedirler genellikle. Oysa iste tam da bu Ozellikleri, yani dur durak
bilmeksizin yoluna devam eden takvim ya da saat “zamaninin” gereklerine ister istemez
uyup hayatlarini buna gore diizenlemek zorunda kalislari, bir gercegi cok iyi ortaya
koymaktadir; insanin dogasinin genetik kaynakli davranis kaliplari insani tek basina
belirlememekte; belli bir topluma ait olma durumunun sartlandirdigi sosyal aliskanliklarin
baski ve zorlamalan da, bir insanin kisisel davranig ve aliskanlklarinin olusup
sekillenmesinde kesin bir rol oynamaktadir. Ama iste bunu sdyler séylemez, modern cagin
bliylik distnirler katalogunda yer alan filozoflarin geleneginde hakim bir rol oynamis olan
bir insan anlayisina da ‘elveda’ demis oluruz. Descartestan yirminci ylzyilin varoluscu
filozoflarina kadar, karsimiza ister natiralist isterse metafizik kiyafetler icinde ciksin,
bitin disltnce modellerinde, tayin edici rol oynayan insan, hep toplumsuz, bir topluma ait
olmayan insandir. Hatta cogu zaman, dogal evrenden tamamen bagimsiz, ondan hig
etkilenmeden, yani diinyasiz var oldugu izlenimini veren biridir. Tuhaf, bir sekilde



benmerkezci bu tek insanin cevresinde halkalanmis bir gelenektir bu.

Burada zamani incelerken gelistirmeye calistigimiz yaklagim ise, bize bambagska bir insan
tablosu sunmaktadir. Bu tabloda, artik o tek insan bir basina her seyin odak noktasini
tutmaz. Doga, o tek insanin tamamen disinda, ondan bagimsiz var olan nesnelerin
diinyas degildir sadece. Ayni sekilde toplum da, tek insanin tamamen rastlanti sonucu
aralarnina katildigi otekilerden olusmus bir alan, bir cevre 6zelligiyle anlasiimaz. Takvim
zamani bize, ¢ok basit bir yoldan, tek'in, icinde baska bircok insanin da bulundugu sosyal
bir diinyaya ve baska bircok dogal olayin yasandigi dogal bir evrene yerlestiriimis
oldugunu gostermektedir. Bir takvimin yard imiyla, insan, bu sosyal ve dogal olaylarin seli
icinde bizzat hangi zaman dilimi icine ayak bastigini tam bir kesinlikle tayin edebilir. Ayin
gunlerinin tekrarlayan zaman kaliplari, dogum ginimiziin ne giin oldugunu, tekrar ne
zaman gelecegini semboller Uzerinden gosterirler. Ayni sekilde, takvimin yillari, her bir
toplumun kendine gore kullandi§i zaman gostergesi lzerinden o aslinda bir daha hic geri
gelmeyecek, hep ileriye akan vyillarin hangisinin icinde oldugumuzu soyler; ister
Muslimanlarin, ister Hiristiyanlarin, Yahudilerin ya da Japonlarin kullandiklari zaman
gdstergesi olsun, bu hic fark etmez. Bunlarin hepsi tek tek insanlarin kullanimina bir dizi
sembol sunarlar ve kisi, bu sembollerin yardimiyla, kendi dogumundan bu yana, Glines'in
0 gorindrdeki hareketi sonucunda sosyal olarak adi konmus ve belirlenmis belli bir
konuma ka¢ kez geri dondigini, oteki deyisle ardinda kac¢ yil birakmis oldugunu
kesinlikle tespit edebilir. Takvim yard imiyla toplumlarin yaslan ya da toplumsal sireclerin
uzunluklar, bunlarin dénemleri de belirlenebilir. Kozmologlar, 6teden beri sosyal amaclar
icin standartlastinimis zaman birimi olan ‘yili’, baska fiziksel streclerin hizi ya da seyrini
belirlemek igin kullaniyorlar. Sadece bir insanin, bireysel bir Gmriin ya da bir toplumun ve
sosyal sureclerin “yaslan” degil, icinde yasadigimiz evrenin “yasi da” ancak bir glines yili
gibi dogal bir olayin seyriyle ilintilenerek tespit edilebiliyor. Bu belirleme, insanlarin iginde
yasadiklar dinyada ve evrende, zamanla ilgili olarak neye gdére hareket edeceklerini
tayin etmelerini ve kendilerini tehdit eden tehlikeleri daha kolay denetlemelerini
saglamaktadir. )

Kozmik evrimin ve diger dogal stiireclerin sirelerini belirlemek igin diinya merkezli bir
standart sembol olan glines yilini, dolayisiyla Glines'in goriinirde Dinya cevresindeki
donls sayisini temsil eden bir semboli kullandigimizi sdylerken, buradaki uygulamanin
aslinda gerceklige tekabil etmedigini ima etmek istemiyoruz. Buradan cikartilabilecek
yegane sonug, evrenin sirecleri ile ya da i1sigin hareketi ile Glines'’e atfettigimiz hareketler
arasinda bu tlrden koordine edici iligkiler kurmanin sadece insanlar gibi varliklar
bakimindan bir anlami ve amac olabilecedi sonucudur. Iste ancak insanlarin ortaya
ciktiklari gelismiglik basamaklarinda béyle bir sentez yetenegi de doganin bu varliklariyla
birlikte ortaya cikabilmis; bu sentez yetenedi sayesinde, insanlar evrenin hareketi ile



Glnes'in gorinurde Dunya cevresindeki donuslerini, kullandiklari sosyal semboller
sayesinde ayni anda olup biten sirecler ve hareketler gibi bir arada tasarlayabilme ve
distinebilme imkanina kavusmuslardir . Insanlarin, sembolleri bdylesine karmasik
disuncelere uygulayabilmek icin, cok uzun bir sosyal gelismeyi arkalarinda birakmalar
gerekmistir. Bu semboller olmasayd|, insanlarin boylesine karmasik distnceleri iletisime
sokmalari, onlar sayesinde birbirleriyle iletisim kurmalari mimkiin olamayacagi gibi,
bizzat bu sembollerin yardimiyla zaman ile iliskilerini belirlemeleri de s6z konusu
olamazdi.

Zaman, daha oOnce belirttigimiz gibi, sosyal yoldan 6grenilmis olan sentezin bir
sembolldir. Zaman alanindaki incelemelerin karsilastiklari en buytk gugliklerden biri,
insanlarin bizzat gelistirdikleri ve sirekli olarak kullandiklar sembollerin, ne isleyisleri
(yani nasil etkin olduklarn) ne de yapilari hakkinda pek fazla bir sey bilmemelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu da onlari, kendi sembollerinin ormaninda yollarini kaybetmeleri
tehlikesiyle karsi karsiya getirmektedir. Zaman, buna sadece bir érnektir. Insan Griin
takvim yapraklarindaki zaman goOstergeleri ve saatlerin kadranlari, zamanin sembol
karakterlerinin 6rnekleri ve belgeleridirler. Fakat zaman insanlara gene de cogu kez
muammali  gorinir. Insan bulusu sembollerin karakteristik ©zelliklerini ve etkili olus
mekanizmalarini gln isigina c¢ikartabilmek icin daha uzun calismalar yapilmasinin sart
oldugu kesindir. Bu konuda da, karinca kararinca katkilarda bulunmak bu calismanin
onune koydudgu gorevlerden biridir. Dolayisiyla da calisma, giindelik konularla pek
ilgilenmiyor. Ne tatile, dinlenmeye, e glenceye ayrilan bos zamanla, ne calisma, is saatleri
ile. Aktlel sorulara da hemen hi¢c girmeyen bir metin bu. Belki de bu calisma, bircok
dzelliginin yani sira insanlarin bir arada yasamalarindan dogan iliskileri ve sorunlar,
gindelik hayatin sorunlarindan tamamen uzak dizlemlerde ele almanin da yararl
olabilecegini ve bu cabanin anlamli olabilecegini gosteren bir ornek olar-ak da
anlasilabilir.

Yine belirtmek isterim, sosyal sembollerin anlasiimasini saglamak icin soylediklerim
oldukca sinirli kalyor; burada sembol konusunu sadece bir ydniyle ele alarak, zaman
konusunda insanlarin neler dusltndlklerini, zaman kavrayislarini, geleneksel felsefi
alternatifler arasindan, slbjektivizm ve objektivizm; nominalizm ve realizm arasindan
gecirerek, zamanin duzenlenmesinden belli sekillerde etkilenen insanlarin gerek
kendilerini gerekse de insanlarin konumlarini daha iyi anlayabilmelerini saglayacak kadar
degindim.

Bu kitabi okuyup bitiren biri, burada zaman incelemesinin bir parcasi olarak, oldukca
genis acil ve cesitli sorunlara odaklanan bir sosyoloji teorisinin de gelistirildigini fark
edecektir. Burada zaman sorunu 6rnek alinarak gelistirilen temel sorunlardan biri, bilgi

kuraminin kendisidir? Burada bir bilgi sosyolojisinden sdz etmek gerekir, ¢linkii bilginin



Oznesi, bizim incelememizde artik geleneksel felsefelerdeki gibi o tek insan dedgil,
insanlarin olusturduklari kusaklar silsilesidir ya da baska tlrli soylersek, gelisen ve
kendini gelistiren insanlktir. Burada karsimiza ¢ikan guclik, bir soruna bakis acisinin boyle
radikal bir sekilde yon degistirmesiyle birlikte, bircok yerlesik kavramin ve modelin ise
yaramaz hale gelmeleri ya da 6énemlerini yitirmeleridir. Ornedin, “bilginin tarihi” ile
“bilginin” sistematigi bicimindeki ayrima temel olusturan tanim ve kavramlar, tam da bu
anlamdaki bir bakis degisikligi sonucu gecersizlesmistir. Baska bircok belirtinin yani sira -
insan topluluklarinin zamani belirleme ve bir deneyim olarak yasama aliskanhklarindaki
degismede ifadesini bulan 6grenme sirecini, ne bashbasina bir bilgi tarihiyle ne de bir
basina bilgi sistematigiyle kavrayabiliriz. Ayni sekilde, bilgi edinim stireclerini incelerken
kavramsal araclarimizi, tek bir insanin nasil 6grendigi, bilgiyi nasil edindigi sorusundan
degil de, insanhgin bilgiyi elde edisi sorusundan hareketle gelistirirsek, (yani sosyal
sembollerin bize yon veren araclar olarak gelisme silirecinde insanlik agisindan bir sifir
noktasi bulundugunu kabul edersek) “pozitivist” ya da “transandantal” gibi kavramlar da
anlam ve 6nemlerini yitirirler.

2 Felsefi gelenegin penceresinden bakildiginda “bilgi kurami" kavramindan s6z edilirken,
sosyolojinin penceresinden “bilgi sosyolojisi” kavramindan s6z edilir. Bu iki gelenedi
birbirinden ayiran temel bir nokta, kullanilan iki ayrn kavramda “bilgi”nin iki ayrn ydnindn
one cikarilmasidir. Birincisi “dinyay bilebilme” (yani gercegin bilgisini edinme) anlaminda
bir bilgiden s6z ederken Ikincisi “bilgi birikimi” (yani dinya hakkinda bildiklerimiz)
anlamindaki bilgiden s6z etmektedir. Gerci sdylemek bile fazla, ama bunlar birbirinden
bagimsiz seyler degil: Dinyayi bilebilme yoniindeki adimlar elbette ki toplumsal olarak
sahip olunan bilgi diizeyinden bagimsiz degildir. Bilgisi olmayan kisi yeni bir bilginin de
Oznesi olamaz. Anlasilacagi gibi ben burada Kant geleneginden 6zellikle uzak durdum,
cunkil bu iki bilgi kavrami birbirinden kopuk gdsterilmektedir.

Boyle bir bakis acisi degisikligini gerceklestirdigimizde, insana 6zgli bu 6grenme
surecinin karakteristik yanlarn arasinda, insanlarin bilginin nesnelerine karsi aldiklan
tutumlarin da cok spesifik dontslimler gecirmis olduklarini gortriz. Bu donlsim,
insanlarin, zaman gibi araclarin, yani sembollerin, gerek vyapilarinin gerekse de
bicimlerinin kaydettikleri degisimlerde ifadesini bulur. “"Gokglriltisi ve yildinmlar yapan
kimdir?” sorusu yerine “Gokguraltlisi ve vyildinmlarnin sebebi nedir?” sorusunun 0One
citkmasi, bu degisimin acik belirtilerinden ve 6rneklerinden biridir. Bu déniisim, buradaki
teorik yaklasima uygun bir belirlemeyle, insanin olup bitenle kendi arasina mesafe
koymasi, kendini olaylarin icinde gérmesi anlamindaki “angaje olmak” durumundan cikip
olaylarla kendi arasina mesafe koymasi yonindeki bir degisiklik olarak anlasiimalidir.?
Uzaklasma, kopma ile buradaki anlamiyla “angaje” olma (icinde yer alma-¢.n.) arasindaki
dengedeki degisimler, dteki sosyal faaliyetlerin sembollerinin yapisal degisimlerinin, yani



3 Bu konuyla ilgii bkz. N. Elias, Engagement und Distanzierung. Arbeiten zur Wissenssoziologie I, Ed.: Michael Schréter,
Frankfurt/M, 1983. (Kitap basiginin Tiirkcesi: Icinde Yeralma ve Mesafel Durma, (¢.n.)

bilginin ve 6grenmenin sosyal dondsiimlerinin teshisinde bize yardimci olabilir. Bu
degisimler, arastirmaciya yol gdstererek, insanlarin gerek birbirleri, gerek kendileri
karsisinda gerekse de -mesafe koymanin sonucu olan ve gbérece gelismis, yuksek bir
basamaga denk gelen bir kavram olarak“doga” karsisinda aldiklari tutumlarinda goériilen
degisim ve donidsimlerin yonini tayin etmesinde yararh olabilirler. Doganin bir ruhlar
alemi olarak algilandigi ve kavrandidi o ilkel anlayis, Ust diizeyde bir angaje olma, kendini
dis diinyadan soyutlayamama halinin karakteristik 6rnegini yansitir. Do ganin doga olarak
algilanmasi, diger deyisle yasantilarini degerlendiren insanin kendisiyle doga arasina
mesafe koymasi ise dogaya angaje olmaya gore daha yilksek derecedeki bir “dista
kalabilme” basamagini temsil eder. Gelgelelim bu tiirden denge de gisimleri, ters yonde
de gerceklesebilir Doga olaylarinin ve sireclerinin algilanisinda ve bunlarin
denetlenmesinde, dogayla insan arasina mesafe koyma aliskanliginin esas olarak ileriye
dogru bir gelisme yonu izledigini séylemek mimkiin olsa bile, insanhgin dilinin, diislince
ve bilgisinin sosyal sembollerinin Ust diizeyde bagimsizlastigi dénemlerin ardindan,
yuksek diizeydeki duygusal bir bagimhligin agir bastigi sosyal sembollerin yeniden
egemen oldugu bir tarihsel konuma geri dismesi de pekala mimkindir. Boyle bir
gelismenin ornedini, Roma Imparatorlugu’nun gitgide dadiip ¢okise dodru yol aldigi
stirecte buluruz. Kaldi ki, dogayla yani dis diinyayla algi arasina mesafe koyma egiliminin
adim adim gelistigi donemlerde bile, ara sira ve sinirli da olsa, ters yonde araya girmelere
tanik oluruz. Ote yandan “mesafe koyma” ile “angaje olma”, ayni dénemdeki bilginin
farkli alanlarinda dengesizlikler gdsterebilmektedir. Ornedin  giinimiizde, doga
streclerinin O0grenilmesinde, bunlara ait bilgilerin toplanmasinda ve bu sireclerin
algilanmasinda s6z konusu olan mesafe, sosyal slreclerin incelenme durumunda s6z
konusu olan mesafeye gore cok daha biylik ve belirgindir. Gerek bu iki durum arasindaki
iliskiye bakarak, gerekse baska Olclitler kullanarak -ister ayni insan toplulugunun
cercevesi icinde kalarak isterse de degisik topluluklarin temsil ettikleri, gelismenin gesitli
basamaklarini géz online alarak- karsilastirmalar yapmak ve aralarindaki gesitli farkliliklar
acik bicimde belirlemek mimkun olacaktir.

Insanin bilgi dagaraiginin gelismesinin insanlik acisindan oynadidi rol, giinimiizde belki
biraz gerektiginden az takdir edilmektedir Tam da bu nedenle, bilginin geli smesi
meselesine biraz daha fazla 6Gnem vermemiz yerinde olur. Bunu yaparken, 6 grenme, bilgi
edinme sireclerinin gelisme yénu, ister gerceklikle aradaki mesafenin blylimesi,
sembollerle gercekligin birbirine kanismislk halinin ortadan kalkmasi, sembolle gercekligin
iki ayrn dizlemde yer almalar, isterse de tersine, bu mesafenin azalmasi, bagimhhgin
artmasi, dolayisiyla da semboller icinde fantezinin -duygusal butlinlesmenin payinin



bliylimesi yoniinde olsun, bitln bu gelismelerin, insanlarin birlikte yasamalarindan dogan
iliskilerin bicimindeki ve yapisindaki degisim ve doénlismelerden ayrn distindlemeyecekleri
unutulmamalidir. Bu anlamda, bu tirden stireglerle, krizlerin, agmazlarin yapisal 6zellikleri
ve bunlarin Ustesinden gelme bicimleri, s6zgelimi hayati maddeleri, besini, giyim kusami
temin etme, bollstlirme ya da hayatta kalmak icin gerekli her seyi paylastirma bicimleri
arasinda kopmaz baglar vardir. Oteki gelisme dogrultular gibi, sosyal alandaki bilgilerin
artmasi yoniindeki gelisme, toplumun her 6begi ve liyesi icin hayatta kalma sansini artirici
onem ve islevler tasir: Bilgi birikimleri insanlarin gelisimine edilgen bir katki yapmakla
kalmaz, bu slirece etkin olarak katilirlar.

Sosyal aliskanliklarin uygarlik stireci icindeki gelisimleri icin de ayni seyleri sdyleyebiliriz.
Uygarlasma siireclerine bakarken, merceg@imizi, kabilelerin ya da devletlerin, yani hayatta
kalmayr mimkin kilan birimlerin bir biitlin olarak gelismelerine odaklayabilecegimiz gibi,
uygarlasmayla atbasi giden bir olusum olarak dirtlleri ve duygulan denetim altina alma
konusundaki gelismelere de tutabiliriz. Bu ikinci tlrden gelismeyi incelemeye
yoneldigimizde, insanlarin birlikte yasamalarindaki gelismelerle, bu insanlarin her birinin
kisilik yapisindaki degisme ve gelismeler arasindaki kopmaz ilintiyi -hemen her zaman
oldukca gec de olsa-fark etmekten dogan bir sorunla karsilasiriz. Disaridan, baskasindan
gelen zorlamaya karsilik, bireyin icsellestirdigi ve 0zdenetimle kendini kisitlama
bicimindeki zorlama ve bunlar arasindaki iliski s6z konusudur burada.

Her insan, belli bir dereceye kadar kendini idare edip yonlendirir. Gene her insan, gerek
Otekilerle birlikte yasiyor olmaktan gerek icinde yasadigi toplumun yapisinin gegirdigi
degisimlerden ve gerekse de kendisinin ve &teki insanlarin biyolojik, fizyolojik
ihtiyaclarindan 6tird (6rnegin yeme icme ya da soguktan, sicaktan korunma mecburiyeti)
zaten belli bir 6lglide zorlamalara maruz kalmaktadir. Bu zorlayici nedenler ve
kacinilmazliklar arasinda insanlarin karar alabilme bakimindan kendilerine kalan alan,
diger bir deyisle onlarin 6zglirligl, son tahlilde, zorlayici gesitli erkler arasinda kurulmus
olan az ¢ok esnek ve degisebilir bir dengeyi, su veya bu bicimde kurma imkanlariyla
belirlenmis bir alandir. Bu nedenle de, insan arastirmalar kapsamindaki her sondaj,
insanlarin maruz birakildiklar ya da bizzat boyun eddikleri zorlayici nedenleri ve
mecburiyetleri dikkate almadigi 0Olclide, bosa gidecektir. Kimi arastirmacilar bu
mecburiyetleri yok sayarak insanin 6zglrliginin yolunun dodsenmesine katkida
bulunacaklarini disinmigslerdir. Ne var ki, dikkate alinmamakla, yolumuzdan cekilmis,
ortadan kalkmis olmaz bu zorlama ve mecburiyetler. Cesitli zorlama trlerinin birbirleriyle
olan iliskileri, aralarindaki dengeler ve birbirlerine gére konumlari, insanhgin gelisiminin
degisik basamaklarinda oldugu kadar ayni basamaktaki sosyal sinif ve katmanlar arasinda
da farklihklar gdsterirler; dolayisiyla da insanlarin, gerek tek baslarina gerekse bir sosyal
topluluk halinde karar alma imkanlari, yani 6zgirlikleri de farkh farkhidir.



Bireyin 6zdenetimle kendisine zorlama uygulamasi ile sosyal diinyanin ona dayattigi
zorlamanin iliskisi sorunu, ilk dnce uygarlasma stireci lizerine yaptigim inceleme sirasinda

karsima cikmisti.* Zamani incelerken bir kez daha karsilasiyoruz bu sorunla. Bdylelikle
belli bir anlamda cember kapanmis oluyor. Bir yanda uygarlasma silreci acisindan
dogayla, yani dis diinyayla i¢ ice olma durumuyla 6te yanda araya mesafe koyma
durumunun birbirleriyle ne tiirden bir iliski kurduklari sorununun incelenmesiyle zamanin
incelenmesi, birlikte yiriiyen calismalardir ve ¢cogu yerde ayni sorunlar farkli yonlerden
tekrar tekrar karsimiza ¢cikarmaktadir. Daha 6nceki calismamda, uygarlasma sureclerinin
gelisme yonld konusunda ayrintih ampirik argimanlarla inceleyip ortaya koydugum
bulgular, bu kitabin hem 6ns6ziinde hem de metninde, zaman ele alinirken, dis zorlama
ile kendi kendini zorlama bigimlerinin spesifik yanlan hakkinda sdylenenlerle
dogrulanmaktadir. Biyilk 6lglide bir kendi kendini zorlamaya, bir 6zdenetime dénismis
olan sosyal nitelikteki dis zorlama, gelismis toplumlarda sik sik rastlanan ve
uygarlasmayla baglantili zorlama tiplerinden biri olarak karsimiza cikmaktadir. Zamanin
s6z konusu oldugu yerde kendimizi zamana gére ayarlamamiz ve kararlar almamiz
anlamindaki i¢ zorlamanin tezahlrlerini, bu toplumun bireyleri, bizzat kendi (zerlerinde
gbzlemleyebilirler. Gene uygarlasmaya bagh baska tip disipline etme ve zorlama bicimleri,
zaman konusundaki zorlamalar kadar kolay gbézlemlenemese de kisinin kendi lzerinde

tespit edebilecegi olgulardir.
4 Krs. N. Elias, Gber den Prozess der Zivilisation. Soziogenetische undpsycho- genetische Untersuchungen, Frankfurt

a.M. 1976, dzelikle 2. cit, s. 312 vd. [Uygarlk Siireci Uzerine. Sosyogenetik ve Psikogenetik incelemeler.] (c.n.)

Daha 6nce de degindigimiz gibi, dilsel 6ge olarak sosyal semboller sorunu, bu metinde,
zaman sorununun anlasiilmasi bakimindan gerekli gorildigu oOlclide ele ahinmistir. Birgok
baska sosyal sembol gibi, zaman semboll de, ayni anda baska islevler tasiyabilir. Zaman
sozcligu ile kavraminin olusturdugu birlik, iletisimsel bir semboliin tasiyacagi niteliklere
bir drnektir. Toplumdan topluma farkl iliklar gosteren belli seslerden olusmus bir kalip,
ornedin  Almancada Z/e/i/t, Ingilizcede t/i/m/e, Fransizcada t/e/m/p, [Tirkcede
z/a/m/a/n,] bu toplumlarin her Uyesinin zihninde mevcut, 6grenimle edinilmis bir ani
kalibiyla baglanti kurar. Bizim “anlam” dedigimiz sey iste budur. Ayni dil toplulugunun
Uyeleri arasindaki uzlasma sonucu, 6rnegin z/a/m/a/n seslerinden olusmus birimin
gondericisi (konusan/yazan) bu mesaji alan (dinleyen/ okuyan) ayni dil toplulugu Gyesinin
de kendisindeki ani kalibini (anlami) bu birimle ilintilemesini umma hakkina sahiptir.
Insanlarin kullandiklar sembollerin iletisimsel islevlerinin sirri da burada yatmaktadir.

Bu semboller, bu islevlerinin disinda, kisinin kararlar almasina, olaylarin akisi icindeki
yerini tayin etmesine de imkan verir. Orne §in fizikciler zaman denen sembolii bu sekilde
kullanirlar -ama iste her istasyon saatinin rakamlari gosteren kadrani, karsimizda sosyal
diizlemde kurumlasmis bir aracin bulundugunu da gdstermektedir. Istasyon saatinin hep



belli  bir sekilde isleyen mekanik aksami herkese, kurumlasmis goérsel bir mesaj
yollamaktadir ve o kisi bu gorsel modeli ya da kalibi bellegindeki, sosyal olarak edinilmis
ilgili kalipla irtibatlar, boylece ona bir anlam verir. Ayrica bdtin bunlardan da oteye
zamanin, bir sembol olarak, yon verici islevinin yani sira buna eklenen bir bagka islevi
daha bulunmaktadir. Insan davranislarini ve duygu tepkilerini yénlendirip ayarlama
islevidir bu. Istasyon saatinden aldi§i mesaja gére, kisi hizla hareket edebilecedi gibi,
istasyondaki bir lokantaya cokiip uzun slire beklemeye karar verebilir. Bu iliskide, dis
ayarlama ile kisinin kendisini ayarlamasi gok 6zgul bir sekilde birbiri icine gecmektedir.
Zaman, cok karmasiklasmis toplumlarda cok islevli bir karaktere sahip oldugu icin,
kullanim alani da genis ve cesitlidir.

Bitirmeden, belki de pek ummayacadiniz bir noktaya deginecegim. Zaman bir yandan,
dogal, fiziksel evrenin bir boyutu olarak anlasilirken, nasil oluyor da bu 6zelligi onun
sembol karakterli olusuyla bagdasiyor diye sorabiliriz. Burada yaptigimiz gibi, bes boyutlu
bir evrenden bahsettigimizde daha da sasirticdir bu iliski. Bu bes boyutlu evrende, zaman
sanki kendine dzgii bir tir cifte varlik dzelligi géstermektedir. Insan da dahil algilanabilen
her seyin, U¢ boyutlu mekan ve 6teki boyut zaman olmak lzere dort boyutlu evren icinde
bir konumu bulunmaktadir; ama zaman bir yandan da bir sembol olarak distnGlip
tasarlanir, bdylece bes boyutlu bir diinyanin bir 6gesine déniisir. Zamanin bu karakteristik
Ozelliklerinin birbirleriyle iliskileri nedir; bir yandaki algilanabilir her seyin bir boyutu olma
ozelligi ile 6te yandaki insanlarin bir arada yasamalariyla gelisen slreclerle birlikte ortaya
cikmis bir sosyal sembol olma 6zelligi nasil ilintilenirler?

Bu sorularin kisa cevabi sudur: Her durumda zamanin ve mekanin sembol karakteri
mutlaka algilanacaktir denemez. Algilayanin olaylara sembol karakterinden bagimsiz
bakmasi da mimkiindiir. Boyle bir algilama durumunda, algilayanlar “bilingli” degildir ve
bu bilingsizlik durumunda, algilanabilir siirecleri, zaman ve mekan iginde olup biten olaylar
olarak algilamazlar.Yani olaylari zaman-mekan baglaminda tasarlayacak biling ve sentez
diizeyine heniliz ulasmamislardir. Ancak daha sonra, bilincin déner merdiveninde bir
basamak yukariya tirmanildiginda bu imkan dogar. Dort boyut icindeki olaylara besinci
boyutun halkasi eklenir, yani bu besinci boyutun temsilcisi olarak, olup biteni mekan ve
zaman iginde algilayan ve islemden gecirip degerlendiren insan ortaya cikar.
Gozlemleyiciler bir anlamda kendilerini, zamani ve mekani algilayan insan olarak bu
merdivenin bir alt basamaginda gorirler. Kisacasi karsimizda insan iki kez iki ayri
basamakta gézlemci durumundadir. Gelismenin bir alt basamadinda (ic boyutlu mekani ve
zamanli, toplam dort boyutlu bir olgu olarak algilarken, bu dért boyutlu diinyanin sembol
karakterini fark edip ona gore kararlar almayi, hareketlerini ayarlamayi becerir; bu
basamakta da o insanin sentez yetenegi devreye girmektedir ve -daha 6nce de
soyledigimiz gibi-dogada hicbir zaman yan yana olmayan, aslinda pes pese dizilen



olaylari, kendi tasarim ve dustnce diinyasinda, yan yana hareket eden olaylar gibi
diizenleyip ayni anin icinde yasayabilir. O dort boyutlu olaylar akisini gézlemleyen insanin
sentez yeteneginin sonucudur bu. Ancak toplumun kendisi, yani sosyal diizlem, bilginin
dznesi, yani algilayan ve bilgi edinen 6zne olarak devreye girince, bir kez daha bir Gst
basamaga ¢ikmis oluruz. Bu durumda, o bir dnceki basamakta sadece doganin bir boyutu
olarak mekanin li¢ boyutuna eklenmis zaman boyutu -toplumu bilmenin 6znesi olarak
gbzlem alanina soktugumuz andan itibaren insan yapimi sembol olarak belirir ve
gerceklige daha Ust derecede bir uygunlugu temsil eder. Zamanin, evrensel bir boyut
karakterine biriinmesi, var olan her seyin durmaksizin hareket icinde oldugu deneyiminin
sembollerle ifadesinden baska bir sey degildir. Zaman, olaylarin konumlarini, araliklarin
surelerini, degisimlerin hizini ve baska bircok seyi, bu hareket seli icinde belirleyen
insanlarin, kendi hareketlerini tayin etmeye calismalarinin bir ifadesidir. Demek ki,
yukarida ortaya attigimiz soruya cevap verebilmek icin, gézlemlerini degisik biling
basamaklarindan, bu basamaklara karsilik gelen perspektiflerden yapan insanin farkl
konumlarini ayirt eden modellere ihtiyacimiz var. D6rt boyutlu bir evrenden s6z ederken,
bilincin bu algi basamadinda, insan o dort boyutlu evrenin icinde yer alirken, bilmenin bir
st basamadina gectigimizde, dort boyutlu evreni gbzlemleyen 6zne konumuna,
dolayisiyla da bes boyutlu bir evrene geceriz. Diger bir deyisle o dort boyutlu evrenin
sembol olma 0Ozelligiyle yiz ylize geliriz.



Zaman uzerine

Asagidaki calisma zaman (zerine bir calisma olmakla birlikte, onun Otesine de
gecmektedir. Kolayca gorilece gi lzere ele aldigi sorun daha genis kapsamlidir. Clnkii
birbiri ardina farkh zamanlarda gergeklesen olaylarin “zaman igindeki bir siralilik” olarak
algilanmasi, 6nce olani hatirlayan ve biling gézinu kullanarak daha sonra olacak olanla ve
simdi olanla birlikte tek bir imge olarak zamanin algilanmasi, birlestirici birimlerin (insani
kastediyorum), birbiri adina gerceklesen A, B, C olaylarini bir arada tasarlayan zihinsel bir
gorinttyd kurarken, bunlarin ayni anda gerceklesmedigi bilgisine de sahip olmasini
gerektirir. Dolayisiyla bu durum, sentez yapma yetisine* sahip canlilarin bu yetilerinin
deneyimle harekete gecirilip yapisal 6zellikler kazanmasina baghidir. Bu tiir bir sentez
yetisi insan tdrtine 6zgudulr; insanlarin davraniglarinin belirlenis bicimi, bu anlamda tirsel
bir dzellik gosterir. Insan tiriniin davranislar, tanidigimiz tim diger canhlardan farkli
olarak, 6grenilmemis tepkilere daha az bagliyken, daha once 6grenilmis ve deneyimle
kazanilmis bilgilerin (Ustelik tek tek bireylerin degil insan kusaklarinin olusturdugu uzun
zincir boyunca kazanilan deneyimlerdir s6z konusu olan) etkisindeki algilarina daha fazla
baglidir. Insanin bu kusaklar dtesi 6§renme yetenedi, yani bir kusagin deneyimini dtekine
aktarmasi olgusu, yuzyillar icinde insanin cevresiyle iliskilerinde daha ileri ve daha
kapsamli iliskiler kurarak sorunlarini cgzmesini saglamistir.

*Yeti: Tlrkce'de yeti, yetenek gibi sdzciklerin kullanimi ¢okca karissa da, konunun
oneminden dolayr “yeti” s6zciginden vazgecmek istemedik. Burada yeti, “dogustan
gelen, biyolojik yapida vyerini bulan 0zellik veya sorun ¢dzme olanagi” anlamiyla
kullanilmistir. Bu s6zctigiin anlami, sonradan 6grenilen, toplumsal birikimin sagladigi veya
bireyin gelisme sireci icinde kazanilan beceri ve yeteneklerden ayn tutulmaldir, (¢.n.)

Insanin “zaman” olarak algilayip yasadigi sey tam da budur, cevresiyle iliski ve sorun
¢ozme aracidir. Bu ara¢ uzun bir siirecte, kazanilan deneyimlerle ve kusaklar Otesi bir
0grenmeyle yavas vyavas gelismistir  Olaylarin buglin bizim “zaman” diye
sembollestirdigimiz bigimiyle iliskilendirilmesinin insanhidin tim zamanlarinda gérilen bir
davranis olmadi§ini gdsteren cok sayida veri vardir. Insanin sentez potansiyelinin bu
asamaya gelene, yani insanlar zamanin ardillidi bicimindeki zihinsel imgeyi olusturana
kadar, harekete gecirilmesi ve yapisal Ozellikler kazanmasi gerekiyordu; diger bir deyisle
kusaklar boyu siiren bir deneyim siireci gerekiyordu. Bugiin “zaman” diye niteledigimiz
insan deneyimi gecmiste degisime ugramistir ve bugiin de bu degisim stirmektedir; ve bu
degisim, gelisigizel degil, aciklanmasi miimkiin olacak bicimde, belli yapilar ve hedefler
cercevesinde gerceklesmektedir. Iste bu calismanin amaci, bu degisimin yapisini ve
yonini cesitli bakimlardan ele almak ve bu silirece nasil bir agiklama getirilebilecegini bir



6lclide gbstermektir. Isin 6ziine bakilirsa bu programin énemli noktalari alabildigine
basittir.



Descartestan Kant'a ve Kant sonrasina kadar uzanagelen oldukca yaygin bir hipoteze
gbre, insanlar dodustan, olaylar birbirleriyle ilintilemenin spesifik bicimleriyle
donatilmiglardir ve bu bicimlerden biri de zamandir. Baska soOzclklerle, olaylari zaman
sekanslar (sirali parcalar) halinde sentezleme vyetisi, insanin algilama faaliyetlerini her
tlrli deneyimden 6nce belirlemistir ve bu sentez becerisi, bu dzelligiyle belli bir toplumun
elindeki bilgilerinden bagimsiz, 6renme yoluyla elde edilmeyen bir beceridir. Insanda
boyle a priori bir sentez yetisinin bulundugu varsayimi, insanlarin, olaylar arasinda ilintiler
ve baglantilar kurma bakimindan genel ve herkese 6zgli bir yetiye sahip olduklari
anlamina gelmekle kalmiyor, ayn1 zamanda, onlan olaylar arasinda spesifik baglar ve
ilintiler kurmaya zorlayan dogustan gelme bir yapiyla donanmis olduklari, dolayisiyla,
“zaman”, “mekan”, “t6z", “do ga yasas!”, “mekanik nedensellik” ve benzeri kavramlari da
olusturmaya mecbur birakildiklari ileri strtilmUs oluyor. Bu durumda da bu kavramlarin,
d6grenmeyle edinilmemis, degismez mutlak sabitlikleri temsil ettigi izlenimi yaratiliyordu.

Bu hipotezin curikligini gostermeye calisacagim . Insanlar dogustan, dogal
donanimlarinin bir parcasi olarak, genel bir sentez yapma “potansiyeliyle”, yani olaylari,
surecleri  birbirleriyle baglama, ilintileme yetileriyle donanmislardir; gelgelelim
gerceklestirdikleri bdtliin o insana 06zglu baglantilar, gerek konusmalarinda gerek
disintrken kullandiklari, bu ilintilemelere karsilik gelen biitiin kavramlar, dogustan gelme
yetilerin Urlini olmayip sosyal 6grenmenin ve deneyimin sonuglaridir; insan kusaklarinin
olusturduklarn o upuzun zincir boyunca 6grenilmis genel bilgileri ve bilgiyi bir kusaktan
otekine aktaran zincirin sonuclandir, zira tek insanin 6émr, yuksek bir sentez dizeyini
temsil eden, “neden”, “sonu¢”, “zaman” vb. kavramlari, bunlarla ilintili spesifik ilintileri bir
basina 6§renemeyecedi kadar kisadir. Insanlarin,“a priori bir sentezin” giiciiyle ve
kendiliklerinden, yani herhangi bir 6grenme birikimine ihtiya¢ duymadan, olaylan “zaman”
kalibinin bigimi icinde birbirleriyle ilintiledikleri yolundaki felsefi goris, diger deyisle bu
sentezi, dogustan bir aklin yetisine baglayan anlayis, Descartes'in, Kant'in ya da
Otekilerin, adim adim izledikleri ve dénemlerinde hazir bulduklari gergeklik bilgilerinin
sinirliigindan  oldugu kadar bu duslnirlerin  deneyimi  kavrayislarindan da
kaynaklaniyordu: Onlar, deneyimden sb6z ederken gdzlerinin 6ninde hep &zerk, tam
bagimsiz bir birim olarak anladiklari insan vardi; insanlarin yizyillar boyunca birbirleriyle
kurduklari iliskilerle deneyimlerinin arttigini ve disiinme araglarinin ve yollarinin ¢ogalip
yetkinlestigi gercegini tamamen gozardi ediyorlardi.



Icinde yasadigimiz toplumlarda, zaman sekanslar* olarak yasadi§imiz olaylar dizisini,
insanligin oldum olasi bizim gibi, bugiin gecerli oldugu tarzda, yani diizenli, periyodik, tek
bicimli ve kesintisiz bir akis olarak yasadiklari distincesi, gerek gecmisin gerekse buginin
olgularina yonelik yapabilecegimiz sayisiz gozlemle tam bir celiski olusturmaktadir.
Einstein’in, Newtoncu zaman kavraminda yaptigi dizeltme, zaman kavraminin nasll
degisebilecegine modern bir 6rnektir. Einstein, Newton’un, zamani bitlin bir fiziksel
evrenin icine yeknesak bir bicimde yayillmig, tek- bicimli bir streklilik olarak kavrayisindaki
kiisuru apacik gozler 6niine sermistir. Gdzlerimizi, insanligin toplumsal gelismesinin ilkel
baslangic asamalarina cevirmeye UlUsenmezsek, bugiin “zaman” dedigimiz seyin gerek
deneyim olarak yasanmasinda gerekse de kavramlastirnimasinda tipki Einstein
drnegindeki gibi donlisimlerin ve degisikliklerin sik sik yasandigini gésteren bulgular ve
kanitlarla karsilasiriz. Bizim bugtnkid kullanimimizda “zaman”, ¢ok yuksek bir genelleme
ve sentezleme diizeyine tekabil eden bir kavramdir** ve bu kavram zaman sekanslarini
O0lcme yontemleri ve bu dizimlerin kuralliliklari konusunda cok genis bir sosyal bilgi
birikimine dayanir. Daha 6nceki ilkel gelismislik asamalarinda, insanlarin bdyle bir bilgi
birikimine sahip olmalari s6z konusu degildi. Elbette onlarin bize gére daha az “akilli”
olmalarindan kaynaklanmiyordu bu yetersizlik. Sadece, bu bilgi birikiminin ortaya
cikabilmesi, dogal olarak uzun mu uzun bir zaman siresini gerektiriyordu.

* Zaman sekanslari: Zamanin bir olaylar dizisi olma hali. Burada “sekans” kelimesi
diziselligi ifade ediyor, (c.n.)

** “Soyutlama diizeyinden” bile bile s6z etmiyorum. Zaman kavrami nereden, nelerden
“soyutlanarak” elde edilmis olabilir ki?

En eski zaman 0dlcekleri olarak Glines’in, Ay'in ve yildizlarin hareketlerinin kullanildigini
sdylemistik. Bugtin, bu gok cisimlerinin hareketlerinin diizeni, birbirleriyle iligkileri ve
kurallani konusunda tim ayrnntisiyla tanidigimiz bir tabloya sahip bulunuyoruz.
Atalarimizin, bdyle bir sanslari yoktu. Hatta daha da gerilere, gecmisin derinliklerine
yeterince daldigimizda, insanlarin, gok cisimlerinin cok cesitli ve alabildigine karmasik
hareketlerini birbiriyle bagdastiran, az cok bitlinlesmis bir model icinde toplama
konusunda iyice caresiz olduklar gelisme basamaklarina rastlarniz. Bu basamaklardaki
insanlarin tanik olduklan sey, bir siri tek tek kopuk doda olayiydi; ama bunlarin
arasindaki baglantilar konusunda acik secik bir fikirleri yoktu ya da hayal gliciine dayanan
oldukca sallantili, dengesiz ilintiler kuruyorlardi bu olaylar arasinda. Olaylari zamansal
yonden belirlemeye yarayacak standartlastiriilmis sabit birimleriniz yoksa, bizimki gibi bir
zaman kavraminiz da olamaz. Ayrica insanlar, gelismenin eski basamaklarindan birinde,



bugiin sik sik alti cizildigi gibi, bize gore daha “somut” kavramlarla iletisim kuruyor ve
disunidyorlardi. Ama aslina bakacak olursak, bir kavram icin “somut” demek mantiken
celigkilidir; dolayisiyla da “somut kavram” vyerine “tekillestirici” veya daraltic
sentezlerden, diger deyisle “dlsik bir soyutlama diizeyinden” s6z etmek daha dogru
olacaktir. Ornedin, insanlarin bizim bugiin “gece” dedigimiz yerde, “uyku” kavramini, bizim
takvim “ayini” kastettigimiz yerde, onlarin gokteki “Ay” kavramini zaman birimi olarak
kullandiklan gelisme basamaklari vardi.

Bizim “yil”"dan s®z ettigimiz yerde, onlar “hasat” kavramina basvururlardi. Zaman
konusundaki arastirma ve incelemelerde karsilastigimiz gigliklerden biri, insanlarin
soyutlama yeteneginin gelismesini aciklayan bir teorinin, veya daha dogru deyisle, sentez
yapma yeteneginin evrimini modellestiren bir teorinin yoklugundan kaynaklanmaktadir.
Insanligin, tekillestirici, somuta indirgeyici sentez basamagindan genellestirici sentez
basamaklarina dogru kaydettikleri ilerlemenin adimlar, bu baglamda karsilastigimiz en
onemli gelismelerden biridir. Ne var ki, burada bu gelisme Uzerinde durmaya yerimiz
musait degil. Ayrica bugiin, takvimlerimiz ve 6teki zaman diizenleyici araglara uygun bir
sekilde birbirlerini tamamlayan, “saat”, “gun”, “hafta”, “ay”, “y 1lI” gibi zaman birimlerinin,
gecmiste her zaman bu kadar purtzslz bir bitin olusturmadiklarini biliyoruz. Gergekten
de saatleri, birbirini tamamlayan, kesintisiz yillik takvimler gibi nispeten butinlik
gosteren matrisleri, dahasi “Isa’dan sonra 19. yiizyllda yasiyoruz” tiriinden cadlari
kapsayan zaman gostergelerini bulmamizi mimkin kilan etmen, sosyal hayatin zaman
belirleme alaninda kaydettigi gelismedir. Bu gelismeyle birlikte, zamanin yasanilmasi,
dizenli akan bir su gibi tek bicimli bir bitin olarak algilanabilmistir. Bu gelismenin
yasanmadigi yerde bu tiirden bir duygu ve yasanti da miimkiin olamaz.



Zaman kavramlarinin gelismesini temsil eden bir model ortaya konursa, insan
toplumlarinin dogadan gittikce bagimsizlasmalarini ve doga karsisinda nispi 6zerkliklerinin
gittikce bllylimesini daha iyi kavrayabiliriz. Insanlik tarihinde, insanlarin dodanin icinde
kendilerine actiklan sosyal alanin heniz ¢ok dar ve sinirh oldugu gelisme
basamaklarindan gecildi. Doganin gbdbegindeki bu sosyal adaciklarin gerek kendi
aralarindaki gerekse bu adaciklar ile bizim bugin kendimizi insan-merkezci bir mantikla
diinyanin ortasina koyarak “bizim ¢evremiz” dedigimiz olgu arasindaki karsilikli bagimhlik
iliskileri, eski dénemlerde heniiz teredditsiiz ve dogrudandir. Sosyal alanlari olusturan
insan topluluklar ile insanin disindaki doda arasindaki iktidar ve hakimiyet dengesi eski
toplumlarda doga lehine degisir. Ayrica sosyal olaylarin dénemlerini, tarihlerini belirleme
girisimleri de insanin disinda kalan periyodik dodal olaylarin ve siireclerin
gozlemlenmesinden elde edilen sonuglara bagimhdir. Doganin goébegindeki sosyal
adaciklarin kapladigi alanlar genisleyip, bunlar doga karsisinda kentlesme, ticaretin
gelismesi ve Uretimin mekaniklestiriimesi slregleriyle birlikte nispi 6zerkliklerini
artirdikca, bu sefer de, bizzat insan yapisi olan zaman dlclicti ve dizenleyici aygitlara
duyulan ihtiyac ve bagimliik da tirmanmaya baslamis, buna paralel olarak da Ay’in
periyodik hareketleri, mevsimlerin degismesi ya da med-cezir doénemleri gibi, dogal
zaman Olcltlerine duyulan ihtiyac ve bagimhlik da azalmistir. Glnimdiziin genis 6lglide
kentlesmis ve sanayilesmis toplumlarinda, dogal mevsimlerle takvimin gosterdigi
birimlerin akisi arasindaki baginti, tamamen yok olup gitmemigse de, daha dolayl, daha
gevsek bir iliskiye dontismis, ama takvim ayi ile gokteki Ay‘in hareketleri arasindaki bir
zamanlar var olan badinti, hemen hemen kaybolup gitmistir. Insanlar artik, kendi
yarattiklar sembollerin kol gezdigi bir diinyada, bu sembollere bliylik 6lclide yaslanan bir
hayat gerceklestirmektedirler. Bir zamanlar doganin ortasinda kendilerine agtiklari nispi
bagimsizlik alanlarinin 6zerkligi, doda ile bu sosyal alanlar arasindaki bagimhlik iliskisi
mutlak bir 6zerklikten s6z edebilecegimiz o6lciide tamamen yok olmamis olsa bile,
muazzam boyutlara ulasmistir. Sunu da eklemek gerekir, doga karsisinda gittikce daha
bagimsiz sosyal alan yaratma yoniindeki bu gelismenin, tersinmez, yani geriye islemeyen
bir sire¢ oldugunu ileri stirmek zor oldugu gibi, bu siirecin dimdiz bir cizgi izledigini
sdylemek de mimkiin degildir. Bu gelisme icinde geriye atilmis adimlara, tekrarlara,
dolambac¢ ve zikzaklara rastlayabiliyoruz. Insanlarin yasadi§i siirecler, cesitli ve cok
yonllddrler; dolayisiyla insanlik daha genis &zerkliklere ve bagimsizliklara dogru vyol
alirken, gelisme sirecinin icinde daha onceki asamalarin tekrarlandigi, eski dénemlerin
yeniden karsimiza ¢iktigi olur. Ornedin 19. yiizylldan dnce ve sonra, insan bulusu olan
zaman Olcme enstrimanlarinin hi¢ bilinmedigi ya da ¢ok az bilindigi, yapisal yénden



birbiriyle esdegerli sosyal gelisim basamaklarina rastlayabiliyoruz.

Insanlarin doga karsisinda olusturduklan sosyal alanlarin 6zerkliginin artabilecedi, ama
bu 6zerkligin, doganin cemberi icindeki bu 6zgtirligiin, gene de nispi bir artma olarak
kalabilecegi gercegini animsatmamiz, aramizda cok yaygin ve bizi miithis yaniltabilen bir
disiinme tarzina da karsi cckmamizi sagliyor. Biz, sanki “6zne” ile “nesne”, “toplum” ile
“doga” birbirlerinden bagimsizmislar izlenimi veren kavramlarla disiinip konusuyoruz
genellikle. Icinde yasanilan cadin dtesine bakabilen, uzun erimli bir perspektifle bertaraf
edilecek bir yanilgidir bu.
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Zaman sorunu Uzerinde dislnirken, “zaman” s6zciginin isim bicimi, kafamizi kanstirip
bizi yanls yerlere yollamaktadir. Baska bir yerde de, nesnelestirilmis isim sozcliklerle
konusmanin ve disinmenin, olaylarin bagintilarini  algilamamizi  son derece
gliclestirebilecedini sdyledim.* Bu konusma aliskanligi, bugiin hala dyle tamamen ortadan
kalkmamis olan bir egilimi, eskilerin, soyutluklar kisilestirme egilimini animsatmaktadir.
Adaletli davranmanin, Tanriga Justitia kisiligiyle sembollestiriimesi gibi. Sosyal olarak
standartlastinlmisg bir dilin, toplumun tek tek bireylerine, nesnelestirme igeren isim
sozclklerle konusmayi dayatmasina sayisiz 6rnek verilebilir. “Rizgar esiyor” ya da “Nehir
akiyor” gibi cimleleri disiiniin yeter. Iyi ama, “riizgar”, aslinda “esme hareketinden”
baska bir sey mi? Ya da nehir, “akarsu”, akan sudan farkl 1, ayri bir sey mi? Esmeyen bir
rlizgar, akmayan bir akarsu ya da nehir distnebilir miyiz?

*Norbert Elias, was ist Soziobogie?, Miinchen 1971, s. 73.

Ayni durum “zaman” kavrami icin de gecerlidir. Orne §in Ingilizcedeki fiil halini gésteren
“timing” gibi bir fiil hali Almancada olsaydi, yani zamanlama ya da zamanlastirma gibi
“zaman”in anlamini eylemlestiren bir s6zclik bulunsaydi, “saate bakma edimi”nin, iki ya
da daha fazla olayin akisi icindeki sekans ve pozisyonlari birbirine uyumlama, “senkronize
etme” anlamina geldigini kavrar, anlardik. Bu durumda, zamanin ya da “zaman-
lastirmanin”, aracsal karakteri gézden kacmayacak kadar be- lirginlesirdi. Oysa 6rnegin
Alman dilinin mevcut imkanlari, “zamani belirlemek”, “zamani 6lgmek” gibi ifadeleri gerek
konusmanin gerekse bu konuda dislinenin karsisina cikartip durur. Boyle olunca da, sanki
lcllebilecek, belirlenebilecek nesnelerin, 6rnegin “zaman” diye bir nesnenin var oldugu
izleniminden kurtulamayiz. Demek ki bu o6rnekte oldugu gibi, bir toplumun dilsel
uzlasimlari, aliskanlklari, konusani ve distineni, yanlis yola da sevk edebilmektedir. Bu
aliskanlik, herhangi bir anlamda burada olan, var olan, nesne gibi varliksal 6zellik tasiyan,
insanlarin duyularnyla algilamadiklari bir sey bile olsa, dlcultp belirlenebilen bir “zaman”
anlayisina yol acip, zaman konusundaki mitosu tazelemektedir. Boyle olunca da, zamanin
bu kendine 6zgl varolus bicimi Uzerinde yulzyillar boyunca felsefe yapip durabilirsiniz
artik. Gerek kendinizi gerekse de baskalarini o esrarengiz varlik Uzerindeki, zaman
uzerindeki spekilasyonlarla oyalayip durur ve ortalikta herhangi bir sir ya da esrarengiz
durum olmadigi halde, sirlarin ustasi olarak kasilabilirsiniz.

Sonunda Einstein zamanin dyle bir nesne olmayip sadece bir iliski bicimini temsil ettigini
ispatladi. Newton’un sandigi gibi, Tanri'nin yarattigi, o gdzle goérinir nehirler ve daglara
benzeyen, onlardan tek farki gorlinmezlik olan, ama yine onlar gibi insandan bagimsiz
nesnel bir olus dedildi. Ne var ki Einstein da bu midahalesini gerektigi kadar



derinlestiremedi. Kendisi de dilin sozciiklerinin fetislestirici baskisindan tam kurtulamadi
ve nesne Ozelligi tasiyan zaman mitosu anlayisina, kendi kavlince bir destek vermeden
edemedi. Zamanin belli kosullar altinda hiz- lanabilecegini ya da yavaslayabilecegini
soylerken, bize karsimizda genlesen ya da bizilen bir nesne oldugu izlenimi verdi.
Kisacasl o da, zamani, bir fizikcinin kisitl uzmanlik alani cercevesi icinde tartisti. Oysa
zaman kavramini elestirel bir dederlendirmeden gecirmek, fiziksel zaman ile sosyal
zaman arasindaki iliskiyi, diger deyisle sosyal alanda ve dogada zamanin belirlenmesi
arasindaki iliskiyi kavramamizi gerektirir. Ama iste, bu zaten Einsteinin gorevi olmadigi
gibi, fizikcilerin uzmanlik alani icine giren bir gorev de degildi.



Insan toplumlarinin, yani sosyal adalarin, diinyanin insan disi “dogal” alaninin cemberi
icinde gitgide genislemesi, yukarida degindigimiz gibi, “toplum” ile “doganin” ayri ayri
bélgelerde yer aldigi izlenimini veren bir dile ve konusma tarzina yaramistir. Doda
bilimleri ile sosyal bilimlerin gittikce birbirinden ayrilan yollann da bu izlenimi
guclendirmistir. Ancak fiziksel zaman ile sosyal zaman, birbirinden ba gimsiz incelendikleri
sirece, zaman olgusunu dogru dirist kavramamiz yine zaman olgusunun yapisi geregi
olanaksizdir. “Zaman” sozci ginin bu isim halini, fiil bicimine cevirip zaman belirleme
sorununu ¢ozmeye calisirsak, sosyal olaylarin zaman belirleme faaliyeti ile fiziksel
olaylarin zamani belirleme faaliyetini birbirinden ayri ele alamayacagimizi géririiz. Insan
yapimi zaman Olgerlerin gelismesiyle birlikte, sosyal dizlemdeki zaman belirleme
girisimleri yayginlasip nispi bir 6zerklik kazanmaya baslamig, Gunes’in, Ay'iIn hareketleri
gibi, insan disi dogal araclan kullanarak zaman belirleme aliskanligi gerilemeye yiiz
tutmustur. Dogal hareketler ile sosyal zaman belirleme faaliyetlerinin iki ayrn dizlemi
arasindaki baglanti dogrudanhgini kaybetmeye dogru evrilmis, ama higbir zaman tiimden
kopmamistir. Gercekten de nihai bir kopus zaten imkansizdi. Ama cok uzun bir siire,
insanlarin toplumsal ihtiyaclan, onlarn “gdk cisimleri"nin zamanini belirlemeye itmigtir.
Sosyal alanda zaman belirleme yoniindeki gelismeler her ne kadar sosyal gelismelerden
etkilenmisse de, kolayca gosterilebilecegi gibi, bu, dogal alandan bagimsiz degildi ve bu
bagimhlik stirmektedir.

Evrenin fiziksel diizlemleri ile sosyal diizlemleri arasindaki kopmaz baglantilari gdzden
kacirdigimiz slirece, baska deyisle, insan toplumlarinin ortaya gikisini ve gelismesini, insan
disi o biylk dogal cemberiniginde kalan bir slire¢ olarak gérmeyi beceremedigimiz
sirece, zaman sorununun ¢ok 6nemli bir yanini kavramamiz olanaksizdir. Zamanin bu
ozelligini, kabaca soyle belirleyebiliriz: Gerek fizigin gerekse de felsefenin hakim
geleneginin gercevesi icinde, zaman, ¢ok gelismis bir sentez dizeyinin Grlind bir kavram
olarak goériinmektedir. Insanlarin toplumsal pratiginin alanina déndiigimiizde ise -hani
onemli bir randevuya gec kaldigimizda hemen fark edebilecegimiz gibi- mecbur kilici giici
olan bir diizenleme ve ayarlama mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikar zaman. “Doga” ile
“toplumu” birbirinden koparan, dolayisiyla da fiziksel ve sosyal zaman sorunlarini, bunlari
birbirinden tamamen bagimsiz tutarak ¢6zmeye kalkan geleneksel egilim, ortaya
paradoksal diyebilecegimiz bir sorun atmaktadir; zaman tartismalarinda genellikle sessiz
sedasiz gecistirilen bir sorundur bu;.. Oyle ya, genellikle tstiinde disinildigiinde cok st
dizeydeki bir sentezleme dizleminin kavrami olarak gdriinen bir seyin, insanlar Gzerinde
bdylesine glcll bir baski yapmasi, onlari boylesine zorlamasi nasil mimkin olmaktadir?
Zaman sosyolojisi Uzerine arastirmalar bugliin hala yok denecek kadar azdir. Bunun



nedenlerinden biri, zaman sorunlarinin, hala -hatta sosyologlarca bile- geleneksel
felsefenin aliskanliklarina gore tartisiimasidir. Bir ba ska neden sosyal gelismeyi, dar, kisa
erimli bir perspektifle ele alma aliskanhgidir. Gelisme sireclerini izleyen ve farkl
donemleri karsilastiran bir yaklasim temel alinmadigi siirece, zamana yonelik sosyolojik
arastirmalardan pek hayir gelmez.



Dedigimiz gibi, yabancisi olmadigimiz bircok dil aliskanligi ve deyim, bizde, zamanin tipki
agac¢ gibi, akarsu gibi, fiziksel bir nesne oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Zamani
“Olctiigimizi” soyledigimiz an, gercekten de zamanin tipki bir dag ya da akarsu gibi
Olcllebilecek fiziksel bir nesne oldugu izlenimi dogar. Ya da “aradan gecen zaman
boyunca”, "bu zaman stiresi boyunca” gibi deyislere bir bakin; sanki insanlar ya da buitln
dinya, zamanin olusturdugu bir akinti icinde ylizmektedirler. Gerek bu érneklerde gerekse
baska durumlarda, zaman kavraminin bu “isim” hali, “zaman ve mekan” icinde zaman
diye bir nesnenin bulundugu yanilsamasinin olusmasinda biyilk pay sahibidir. Oysa
ornegin dilimizde zamanlastirma ya da zamansizlastirma vb. gibi eylem halleri bulunsaydi,
hem zamani belirlerken hem de iki stireci kosut kilmada bir insan faaliyetinin s6z konusu
oldugunu, ama disimizda zaman diye bir nesnenin bulunmadigini kavramak kolaylasirdi.
Bu tir bit insan faaliyeti belli amaclarla, sadece bir iliskinin degil, bir seyi iliski icine
sokmanin da s6z konusu oldugunu anlatir bize. Asil sorulmasi gereken sudur: Kim, neleri,
hangi amag ve niyetlerle iliskilendirmektedir?

Bu sorulara cevap vermek icin atilacak ilk adim nispeten basittir. “Zaman” sézci gu, bir
insan toplulugunun, yani animsama ve sentez yapma gibi biyolojik verilerle ve becerilerle
donanmis bir canhlar ébeginin iki ya da daha fazla olay akisi arasinda iliski kurmasini ve
bunlardan birini o6teki olay ya da olaylar icin kiyas, karsilastirma Olclsti olarak
standartlagtirmasini temsil eden bir sembolddr.

Bu tirden hareket akiglarina, med-ceziri, Glines ile Ay'In dodusu ve batisini drnek
verebiliriz; bu gibi olaylar zaman belirleme amaciyla kullanildiginda, sosyal bakimdan
“standartlasmis degisimler dizisi” niteligi de kazanmislardir. Insanlar, bu tiirden dogal
hareket dizisini zaman belirleme amaclan bakimindan yetersiz bulduklarinda kendi
eserleri olan daha kusursuz, daha hassas ve glivenilir hareket akiglarini élcli birimi olarak
belirleyip diger olaylarin akisini bu birimlerle élcmiislerdir. Iste saat budur. Insan bulusu
ve yapimi olan, yapay yoldan fiziksel hareket Ureten saatler, birer de isimler dizisi olarak,
dogal, fiziksel ve sosyal degisimlerin kurduklar 6teki sireklilikler icindeki dilimleri 6lgmeyi
saglarlar.*

*Bu baglamda sik sik nicin degisimlerin kurdugu streklilik biciminde bir tanima
basvurdugumu kisaca aciklamak istiyorum. Bunun nedeni, bircok degisim sirecinin
temelinde, butln bir siire¢ boyunca kendiyle ayni kalan, degismeyen herhangi bir tdziin
bulunmayisidir. Sirecin birligini kuran bu tirden degismez bir t6z degil de, bu degisimlerin
kurdugu sirekliliktir. Stirecin birligi bu sirekliligin icinde yatiyor; kesintisiz bir siralanis
biciminde birbiri icinden ¢ikan déntsimlerin olusturdugu sireklilik. S6zgelimi 15. ytzyilin



Hollanda’si ile 20. ylizyilin Hollanda’sini 6érnek olarak alalim. Bu ikisini birbirine baglayan
herhangi bir 6zden, 6zdeki bir cekirdekten s6z etmemiz mimkin degil. 15. ylzyil
Hollanda toplumunu 20. yizyildakine baglayan sey, degisimlerin kurduklan zincirdir, diger
deyisle sireklilikti. Bu streklilik hatirlanan bir sey olmasiyla daha da gigleniyor, yani
herhangi soyut bir t6z degil, insanlarin belleginde kurulmus bir stireklilik séz konusudur.
Ya da bir insani 6rnek alalim. Hume, bir keresinde, o siralarda temsil ettigi yetiskin
kisinin, bir zamanlarki kiclk cocuk ile “aynm” sey oldugunun, yani onun bir devami
oldugunun ne anlama geldigini kavrayamadigini sdylemisti. Bu ornekte de, “kendi
olma”nin bir t6z dedil de degisimlerin, dontsimlerin sirekliliginin olusturdugu birlik
anlamina geldigi, insani bir basamaktan 6tekine tirmandiran bu degisimlerin ayni kisinin
kimligini kurduklan goriltyor; bu sireklilik de hatilama kosulunu iceriyor. Evrim
baglaminda “hayvanlar alemi” dedigimiz sey de bir degisimler, doni simler sirekliligidir;
baliklarn insanlarla birlestiren bir degisimler silsilesinin siirekliligidir evrim. Ayni sey fiziksel
evren icin de gecerlidin Ornekler bitmek bilmez. Bitiin bu &rneklerde, bir sonraki
basamadi bir 6éncekiyle birlestiren sey, degisimlerin siirekliligidir.

Oyleyse farkl olay diizlemlerini ve bu diizlemlerdeki dilimleri birbirleriyle iliskilendirerek
“zaman” denen seyi olusturmak igin Ug tir surekliligin arasinda bag kurmaya ihtiyag
vardir: Bunlardan biri iliskiyi kuran insandir; diger ikisi ise, biri digerinin 0Olclisii olarak
secilecek iki (veya daha fazla) hareket dizisidir Bu tlrden bir belirleme toplumlara
Ozgldir ve belli bir toplumun tek bir Gyesi kendini bu tir bir baglanti 6lglsi olarak
aldiginda da, yani kendi omrinii baska olaylarin 6lclilmesinde standart birim olarak
kullandiginda da ayni sey gecerlidir. Bu durumda bile karsimizda (¢ kutuplu bir dizlemler
iliskisi bulunmaktadir. S6z konusu insan, kendi Omrinin degisimlerinin kurdugu
surekliligin icinde edinilmis standartlari, baska diizlemler ile karsilastirip, onlarin zamansal
surelerini belirleyen biri olarak, “zamani 6lgen” biri olarak anlasili. Gene ayni kisi dogum
ile 6lim arasindaki degisimlerin kurdugu sirekliligin bitinini temsil ettigi olclide, bir
standart siirekliligin kendisidir ve nihayet bu kisinin temsil ettigi degisimlerin kurdugu
surekliligin standart olarak baska olaylara uygulanmasi durumunda karsimiza c¢ikan 6teki
sureklilik dizileri, Gglinct kutbu olustururlar.

Yanlis anlasiimalari dnlemek icin, kisinin kendi dmrint baska olaylarin akis slresinde
kullanilacak standart bir sireklilik olarak degerlendirme imkaninin, ancak oldukca st
dizeyde bireysellesmis toplumlarla sinirli oldugunu animsatmakta yarar vardir. Bu tiirden
toplumlarda o tek kisi, 6tekilerden cok farkl tek ve biricik bir birey olarak belirgin bir
sekilde 6ne cikmakla kalmaz (6rnegin bir kahraman, bir dnder, bir misyon lideri vb.)
biatiin bunlarin 6tesinde, bu tlir toplumlarda toplumun her bir bireyi kendi émrinin
spesifik bir degisimler dizisi olan zaman igindeki devamhhgini, disindaki bir baska, sosyal
olarak standartlasmis degisimler dizisine, s6zgelimi takvim yillarina gére de tami tamina



belirleyebilecek durumdadir. insanlar ancak toplumun oldukca gec gelisim asamalarinda
caglan gosteren takvim gelistirme sorunuyla karsilasmis ve az cok isleyen bir takvimi de
gelistirebilmislerdir. Orne §in eski Yunanlilar olimpik oyunlarin tekrarlarina gore olaylarin
tarihini belirlemeye calismiglar. Romalilar ayni amacla Roma kentinin kurulusunu (ab urbe
condita), 1.0. 753'l, yillarin sayilmasinda esas almislar, Hiristiyanlar ve Museviler de
benzer yollardan zamani hesaplamiglardir. Béyle uzun erimli dénemleri kapsayan bir
takvimin kullanilmadigi, yani yoneticilerin, rahiplerin denetledigi bir standart sirekliligin
kiyas araci olarak bulunmadigi yerde, insanlarin dogum vyillarint ya da vyaslanni,
toplulugun ortak hatirladigi olaylara basvurarak tespit etmekten, “o blydk firtina
patladiginda” ya da “sef dlmeden az 6nce” gibi tekil olaylara bel baglamaktan baska
careleri yoktu. Bu durumda, insanlarin her biri kendi basina birer degisimler suirekliligini
temsil ettikleri icin, ortalikta sosyal anlamda standart bir sdreklilik 6lglt
bulunmamaktadir. Oysa bizimki gibi toplumlarda, kendi bireysel omrind, disindaki
degisimlerin zamanini belirlemekte kullanmaya kalkan biri kendi omrinin dilimlerini
zaten takvime gore belirlemis oldugu icin, sosyal olarak gelistirilmis ve standartlastiriimis
bir degisimler dizisini, yani yillari gosteren takvimi, kendi émriiniin akisina uygulamis olur.

Gorlldigu gibi, zaman cevresinde odaklanan iliskiler alabildigine karmasik, cok
katmanli iligkilerdir. “Zaman1” bir nesne gibi gosteren malum metaforlardan ya da hatta
“zamanin” ancak felsefi fantezilerin oyuncagi olabilecegini, zaman hakkinda kesin bir
seyler sdylemenin olanaksiz oldugunu ima eden yaygin anlayislardan uzak durmak zor
olabilir. Genis kapsamli bakildiginda, “zamani”, agir agir gelismis bir sentez olarak, diger
deyisle cesitli tirden olay ve sireclerin, alabildigine karmasik bir iligkiler yumagi
olusturacak sekilde birbirleri ile ilintilendirilmelerinin kavramsal semboll olarak anlayan
bir inceleme tarzini benimsemekte yarar vardir.

Oyleyse “zaman belirleme”, en sade ve temel bicimiyle, tekrarlanan ya da
tekrarlanmayan, bir degisimin, 6teki degisimlerden 6nce mi, onlarla ayni zamanda mi,
yoksa onlardan sonra mi gerceklestigini tespit etmek demektir. Kar simizda bir degisimler
dizisi varsa, bu degisimler arasindaki zamansal uzunlugun ne oldugu sorusuna yanit
vermek demek, 6rnegin iki hasat arasindaki ya da iki yeni ay arasindaki zaman araliginin
uzunlugunu, sosyal uzlasimla benimsenmis birer standart olarak bu degisim dilimlerine
uygulamak demektir. Ya da daha karma siklasmis bir toplumsal diizen asamasinda, bir
100 metre kosusunun, bir iktidar déneminin, bir insan émriiniin uzunlugunu ya da 6rnegin
“ilkcag” ile “modern cagin” baslangiclari ile bitisleri arasindaki mesafeyi, sosyal uzlasimla
benimsenmis ve standartlastiriimis bir degisimler dizisiyle ilintilendirerek bunlar icin
“zamani belirlemek” demektir™ Insanlarin olaylar “zaman” olarak yasayip yasamamalari,
zaman belirlemeyi gerektiren sorunlar ¢dzmek durumunda olup olmadiklanyla ve bir
degisim dizisini baska degisim dizilerinin dlclisii olarak kullanmalarini saglayacak bilgi ve



toplumsal 6rgiitlenme diizeyine sahip olup olmadiklariyla baglantilidir.



“Ne zaman yapiyoruz?” Bu soru, insanlarin yanitlayabilmek ugruna zaman belirleme
sertivenine giristikleri temel sorudur. Sorunun ¢ikis noktasi, yani belirlenmek istenen sey,
hele en eski gelisme asamalarinda, bir sosyal toplulugun ya da 6begin en basta kendi
faaliyetleri ve davranislan olmustur hep. Belli bir anlamda insanlar faaliyetlerinin
zamansal iligkisini belirlemeye basladiklari gelisme asamasinda, “ne zaman” sorusu,
bugiinkii gibi, aclk secik ve kesin bir belirleme talebi anlamina gelmiyordu henuz.
Gelismenin bu basamaklarinda, zaman belirleme, edilgen bir girisimdi. Bu asamada,
kimse, olup biteni bir zaman belirleme olarak ne yasama ne de kavrama durumundaydi
ve sinirh bir dlglide, bu edilgen zaman belirleme bugiin bile hald sirip gitmektedir.
Ornedin, kisi faaliyetlerini az cok kendi biyolojik, fizyolojik diirtiilerine gére iyi kétii
“zamanlayabilir”. Acken yemek yer; yorgunken uykuya yatar. Bizimki gibi toplumlarda,
daha cok biyolojik, animalik nitelikli bu déngller, karma siklasmis bir sosyal organizasyon
ile uyum icine sokulmus ve yapilandiriimistir; boylece insanlar, belli bir noktadan sonra,
kendi ihtiyaclarinin fizyolojik saatlerini, sosyal saate gbre ayarlamaya ve bastirmaya
zorlanmiglardir. Oldukca basit toplumlarda, bdyle bir duruma pek rastlanmaz. Bu
toplumlarda fizyolojik saatin ayarlanmasi ve yapisinin kurulmasi (hani bir “ayarlama”
halinden s6z edebilirsek eger) insan ihtiyaclarinin, insan disi doga tarafindan (bazen de,
eger avlanan durumundalarsa diger insanlar tarafindan) ne 6lctide karsilanabildigine cok
daha dogrudan bagliydi. Bu toplumlarda, insanlar ihtiya¢c duyar duymaz ava giderler ve
doyar doymaz avi falan unuturlardi. Bu edilgen zaman belirlemenin gegerli oldugu basit
toplum asamasindan biraz daha gelismis evrelere gecildikce, insanlar artik iyice uykulari
gelmeden, 6rnegin hava kararinca yatmaya ve gines dogunca uyanmaya baslamis
olmallar. Ama gene de herhalde diisiinirken ve konusurken “gece” s®zciigl yerine,
“uykuyu” kullanmis olmalidirlar. Demek ki insan toplumlarinin gelismesinde, kendi sosyal
dbeklerinin faaliyetlerini evrendeki Oteki degisimlerle etkili bir bicimde senkronize
etmelerini gerektirecek bir belirleme ihtiyacini hemen hicbir zaman hissetmedikleri,
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“gece”, “gunduz” gibi sdzcukleri tanimadiklari basamaklar vardir.

Gelgelelim insanlar avlayici ve toplayic olmaktan c¢ikip besinlerini kendi aktif
faaliyetleriyle Uretmeye basladiklari anda, sahne de degismeye yilz tutar. Buna iyi bir
ornek, tarim, daha dogrusu islah edilmis bitkilerden yararlanma anlamindaki gelismedir.
Bu basamakta (hala zamani edilgen bir sekilde yasama aliskanlidi bir yandan sirip
giderken) aktif bir midahale ile zaman belirleme, dolayisiyla da gerek sosyal gerekse de
kisisel alanin etken bir sekilde denetlenmesi iyice Gnem kazanir. Clnku bitkiler diinyasina
hakim olup bitkilerden yararlanmaya baslayan insanlar daha 6nce hi¢ tanimadiklar ve
besinlerini sagladiklari ekin bitkilerinin gereklerinden kaynaklanan bir disipline,



dizenleniglere tabi olmak zorunda kalmiglardir. Gecen ylzyildan, kicluk bir Afrika
kabilesinden kalma bir drnek, bu sdylediklerimizi kafamizda canlandirmamiza yardimci
olabilir. Bu 6rnek, gecmisin ilk ciftcilerinin, zamani aktif midahalelerle belirleme bigimleri
gelistirmek zorunda kaldiklarinda, karsilarina ¢ikmig olan sorunlardan  birini
gdstermektedir.

Rahibin sabit gorevleri arasinda yer alan bir baska is de butiin halka, bugday
ekmenin ve bayram senliklerinin zamanini bildirebilmek icin, mevsimleri tespit
etmekti. Ilk amaca ulasabilmek icin rahibin dogu yéniinii gbzleyebilecedi bir
noktaya tirmanmasi gerekmisti. Boylece her sabah, glinesin dogusunu
izleyebiliyordu. Doguda, dimdik yikselen bir dag oldugu sdyleniyordu. Ve
Glnes tam bu dagin ardindan yikselirken goriildigiinde, o hafta yagacak ilk
yagmur, ekin igin yeterli sayiliyordu. Rahip yagmurun hemen ertesi gini bir
alarm verdi. Bu alarm bitin bir dag koylinde kisa siirede yayildi. Hemen
ardindan butlin koy halki, kadin erkek demeden ellerinde kazmalar, kifeler ve
sepetlerle, hep birlikte calismak lizere dagdan asagiya indiler.

Rahibin verdigi alarmin sozleri soyleydi:

Sefaletten kurtulun

Aclik bitti,

Artik, ne geceyken

ne de gunduzken

agza alinmayacak.

Ama yollansin diye aclik
Acilar tlkesine,

- Ben aniyorum simdi onu.

Insanlar bu uyan sarkisini ekin isi siirdiiii middetce sdyleyebiliyordu; ama
daha sonra, achgin acilar llkesine surilip atilmasini saglayacak biyli formiil
anlamina gelen bu sarkiyl agza almak kesinlikle yasakti; kurala uymayan agir
sekilde cezalandiriliyor, hatta baska kabileye kdle olarak veriliyordu.

Kabile halkina senliklerin ve eglencelerin ginini tami tamina bildirebilmek
icin de bir baska kayanin Ustline cikiyordu rahip ve batiya dénip, yeni ayin her
gorinisinde, oniindeki kaseye bir kabuk ya da isaretli bir tas atiyordu.
Rahipten ve onun yardimcsindan baska kimsenin bu kaseye el siirmesine
misaade edilmiyordu...*

*N.A.A. Azu, Adangbe History, Accra 1929, s. 18.

Bu alinti, oldukca eski bir tarim asamasina tekabll eden canh bir drnek sunuyor. Pratik
sosyal ihtiyaclarin gerektirdigi bir zaman belirleme bu. Bu anlamda, kesinlikle araclari



bakimindan tamamen ice, ben’e, daha dogrusu zamani belirleme sorunuyla karsi karsiya
kalmis bir sosyal ©6bede donik bir faaliyet. Rahip, Ay'In, Gilnes'in hareketlerini
astronomiye merakl oldugu icin gozlemlemiyor; konumlarini sirekli degistiren bu isik
kaynaklari ve onlar lzerinden de belki birtakim gérinmez glgcler, o ilkel insanlarin
rahibine, halkinin ekine ne zaman baslamasi gerektigini, ayinli, kurbanli, belki de sarkili
dansli térenlerin vaktinin gelip gelmedigini bildirmektedir; bdylelikle besin maddelerinin
uretiminde ve muhtemel tehlikelerin savusturulmasi ya da 6nlenmesinde tanrilarin yardim
ettigi, bunu da rahip Uzerinden yaptiklan distnilmektedir. Gelismenin bu asamasinda,
besin kaynaklarinin Gretimi ile kilt eylemleri simsiki bir bag kurmuslardir. Her ikisi de bir
arada insanlari, aktif miidahaleyle zaman belirleme zorunlulugunun getirdigi sorunlar ile
bulusturmaktadir. Oysa zaman belirlemede, kisinin ve sosyal toplulugun edilgen oldugu
durumlarda ve asamalarda birtakim aktif kararlar alma ve midahalelerde bulunma
zorunlulugu yoktur hentiiz. Buradaki kritik nokta, sosyal faaliyetlerin sirekli dongisu ile
dogadaki degismelerin slrekli dongdlerinin  birbirleri ile koordine edilmeleri
zorunlulugunda ortaya cikar. Orne §in, kurak aylar icin ayrilmis son ekin, umulandan énce
tlketilmis olabilir. Av eti ya da yabani kdklerden olusturulan yedek besin bir yere kadar
acigi kapasa da, ambarlar doldurmak icin gene de Oteki hasada kadar bekleme
mecburiyeti vardir. Insanlarin yénlendirme ve denetleme imkanindan yoksun olduklari
mevsime bagli donglsel hareket ile onlara gére daha kolay denetlenebilir olan bitki
yetistirme sireclerinin, daha dogrusu blylime slreclerinin hizlarini géz 6nidnde
tuttugumuzda, karar alabilmek icin sorulacak tek bir soru bulunmaktadir: Ekin ekmeye ne
zaman baglamaliyiz? Soruyu Bati Afrika’nin kosullan ile irtibatlayarak soracak olursak,
kurak dénemin yerine ne zaman yadish doénem gececektir sorusuna donlisir. Ya gan
yagmur, blylk yadgmurlarin habercisi mi, yoksa aldatici bir isaret midir? Bu soruya,
Glines, rahibin agzindan yanit vermistir: “Evet, ekine baslayabilirsiniz!” Kabile halki seving
cigliklar atmaktadir. Kendileri, rahibin bu cevaba nasil ulastigi sorusuyla herhalde pek
ilgilenmemektedirler. “Zamanin” gecen, soyut birsey oldugu duygusuna heniz
yabancidirlar. Onlar1 ilgilendiren, dogrudan pratik sorunlardir; 6rnegin besin rezervlerinin
azalmasi sorunu gibi. Kuskusuz, bu tirden pratik deneyimlerin, nispeten yutksek dizeyde
gelismis bir sentez yeteneginin, 6teki deyisle soyutlamanin Grind olan “yil”, “ay” ya da
“zaman” gibi kavramlarla 6ziimsenip yogunlastirilamadigi gelisme basamaklarina tekabdl
eden eski toplumlar vardi. Bu toplumlarin kavramlari, somut ihtiyaclarinin periyodik
dongiileriyle cok daha siki baglantilanmisti. Ihtiyaci aninda giderme zorunlulugunun
hemen ardindan yeni bir ihtiyacin baskisiyla birlikte, yeniden bu ihtiyaci giderme yollarinin
aranmasi, bu somut ihtiyaclar déngustinu ifade ediyordu.

Gelismenin bu basamaginda, zaman belirlemek demek, gokteki kerameti olmayan bir
‘saate’ bakmaktan cok, bir kehanette bulunmak anlamina geliyordu. Ve ancak adim adim,



zaman belirleme zorunlulugu bu iki kutup arasinda bir yerde anlamini ve yerini bulacakti.
Ote yandan, bu dénemlerin insanlan sadece sayilarin yardimiyla soyut sayma islemi
yapabilecek durumda pek degillerdi henliz; ya da bodyle bir beceriden tamamen
yoksundular. Dolayisiyla rahip, yeni ayin belli bir kerteriz noktasindan her gecisinde,
kdseye bir kabuk atip, kuru, yadissiz havalar getiren riizgardan bu yana yeni ayin
gokyizinden kag kez gectigini anlamaya calisir. Birikmis kabuk sayisi degil de, kabuk
yigininin blydkligl, térenlerin baslama zamaninin yaklasip yaklasmadigini séylemektedir
ona. Bizim tanidigimiz anlamdaki soyutlayici sayilarin bilgisinden yoksun insanlarin
yasamis olduklari sosyal gelisme basamaklarini kafamizda, géziimizde canlandirmak bize
zor gelebilir; tipki zaman belirleme ve tarih tespit etmeye yarayan, dolayisiyla da
“zamani” devamli, kesintisiz bir akis olarak yasamamizi mimkin kilan tekniklerin hentz
gelistiriimemis oldugu basamaklar tasarlamamizin zor olmasi gibi. Gene de kendimizi
zorlayip hayal giicimizii isletmek icin calismaya deger.



Kiclk bir dag kabilesinden alinan bu 6ykii, zaman sosyolojisi bakimindan anlam ve 6nemi
blylk bircok yapisal 6zellik icermektedir. Sosyolojik acidan inceledigimizde, zamanin
koordine edici ve biitiinlestirici bir islevi bulundugunu goériiriiz. Insanliin gelismesinin eski
dénemlerinde, koordine etme ya da faaliyet, amag ve eylemlerin bitiinligini saglama
islevlerini genel olarak bellibash merkezi otoriteler ya da figirler, 6rne gin rahipler ya da
krallar yiiklenmislerdir. Ozellikle de belli faaliyetlerin “zamani”ni bilerek, sosyal iliskileri
gerektigi gibi koordine edip uyumlama goérevi, uzun yillar rahiplerin sosyal goérevlerinin
basinda gelmistir. Bu 6rnekte gordik bunu. Bu goérevi yiklenmis rahiplerin, bu asamada
beslenme ihtiyacglarini gidermek icin kendilerinin dogrudan ekine, hasada katiima
mecburiyetleri ortadan kalkmistir. Sirekli degisen gokteki isik kaynaklarinin hareketini
gbzlemleyebilmek icin bol bol vakitleri vardir onlarin. Bu. kiigiik Afrika kdyl 6rneginde
bile, rahip, “uygun ve dogru zamani” bilmesini saglayan gizli glgcleri sayesinde,
toplulugunun Uyelerine, kolektif tohumlama faaliyetlerinin ya da yillik, periyodik kilt
torenlerinin baslama zamanini bildirebilmek icin gerekli olan otoriteye ve iktidar gictine
sahiptir.

Oyle 6zel, bash basina bir 6rnek degildir bu kesinlikle. Insan toplumlarinin o uzun
gelisme slrecleri boyunca, rahipler, hemen her yerde ve hep aktif miidahaleyle zaman
belirleyen uzmanlar olagelmislerdir. Sosyal evrimin daha ilerki a samalarinda, daha buyuk
ve karmasik yapili toplumlar dogup ortaya ciktiginda, rahipler, énemli sosyal faaliyetlerin
zamanlarini belirleme bicimindeki sosyal islevlerini, zaman zaman gerginlikler de
yasayarak, dinyevi otoritelerle paylasmislardir. Ve rahipler ile krallar arasindaki bu
cekisme, Ikincilerin lehine nihai olarak sonuclandiktan sonra, gerek zaman belirleme
gerekse paranin basimi yetkisi, devletin tekeline gegen faaliyetlerden biri olup ¢ikti.* Ama
iste bu merkezilesme dogrultusunda atilmis tayin edici adima ragmen, rahipler daha uzun
siire, zaman belirleme y6ntemlerinin uzmanlan olarak kaldilar. Ornedin Asurlularda
rahipler sinifindan gdézlemleyiciler, bu gézlemleri sirasinda ne zaman bir yeni ay
gorduklerini krala bildirmek zorundaydilar. Clinkli o donemlerde, Ay’in hareketini soyut
hesaplamalar ile 6nceden kestirebilmek konusunda insanlar heniz yerlerinde sayiyorlardi.
Atina’da Hieromnemones denen, en Ust hiikiimet goérevlisi konumlarindan birini temsil
eden kisi, her yil, takvimin duzeltiimesinden sorumluydu (Herhalde Aristophanes, yeni
atanmis Hieromnemones'e, getirecedi yeni sosyal takvimdeki giinlerin, periyodik sayilan
Ay hareketleri ile seleflerine gore cok daha iyi bagdasmasina dikkat etmesi gerektigini
soylediginde biiyik alay konusu olmus olmali.) Sezar eski takvimi iyilestirmek istediginde,
Pontifex Maximusa bagsvurdu. Sezar, bu takvimin gok cisimlerinin gdzlemlenebilen
hareketleri ile bagdasmadigini gérmusti; belli ki Sezar, bir hilkimdarin goérevinin, bitin



kamusal islerde givenle kullanilacak bir zaman belirleme ve tarihleme gercevesi sunmayi
da icerdigini distndyordu.

"7\ n

* Bu tekelin kullanilmasina ginimizden bir 6rnek, resmi “kis saatinden
gegistir.

Mantiken, dizenli ve uyumlu bir zaman hesaplama sistemi gelistirme ihtiyaci, devlet
birimlerinin gelismeleri, buylimeleri ve c¢dkmeleriyle, bu devletlerin halklarinin ve
topraklarinin birbirleriyle butlinlesmislik derecesiyle ve nihayet ticari ve enduUstriyel
iliskilerin olusturduklar zincirin karmasiklik ve uzunluk derecesiyle orantili olarak degisip
durmaktaydi. Ornegin devletin hukuk kurumlan, halletmek zorunda olduklan vakalarin,
dizenlemek durumunda olduklarn sosyal iliskilerin karmasikhigina ve cesitliligine uygun
disecek, kendi icinde uyumlu, tutarli zaman Odlclilerine muhtactilar. Artan kentlesme ve
ticaretle birlikte, yogunlasan ve karmasiklasan insan faaliyetlerini zaman diizleminde
birbirine uyumlamak, diger bir deyisle senkronize etme ve dizenli isleyen, tekbicimli bir
zaman kalibini, biitiin insan faaliyetlerinin ve eylemlerinin ilintilenebilecegi ortak cerceve
olarak kullanma ihtiyaci da artmaya bagsladi. Merkezi nitelikteki gerek dinyevi gerekse
dinsel kuramlarin gorevlerinden biri, bu ihtiyaclara cevap verecek bir zaman modeli ya da
kalibi hazirlamak ve bunu kullanima sunmakti. Vergilerin, faizlerin ve lcretlerin periyodik
araliklarla dizenli édenmelerinin yani sira baska bircok sdzlesmenin, anlasmanin ve
yukimlilGgin yerine getirilmesi acisindan da vazgecilmez bir ihtiyacti bu zaman kalibi;
calismanin yorgunluk- luklarindan kurtulup dinlenmek isteyen insanlarin tatil glnlerini
tespit etmek icin de lazimdi bdyle bir cerceve. Bu ihtiyaclarin yarattigi baskinin altinda,
zaman belirleme tekelinin temsilcisi olan kilisenin ve devlet otoritelerinin, bu gorevlerini
yerine getirebilmek icin blylk zorluklardan gectiklerini tahmin etmek gilic dedgildir.
Ornegin, ayni devletin sinirlar icinde bile, kimi orneklerde, yiizyillar boyunca, bir yilin
baslangic ve bitisi konusunda, yerel, geleneksel farkhliklar olabilmistir. Ornedin,
bilgilerimizin isiginda, 1563 yilinda birkac toplantinin ardindan, Fransiz toplumuna yilin
basini bildirecek tutarli bir takvim sunabilmek icin 1 Ocak gininu yilbasi olarak tespit
eden Fransa Krali IX. Charl'di. 1566 yilinda yurirlige giren buyrugu, yilin baslangicini
paskalyaya baglayan az ¢ok resmi sayilacak gelenege son vermisti. Bu eski takvime gore,
14 Nisan'da baslayan ve 31 Aralik'ta biten yil, sadece 8 ay 17 glinden ibaretti. Eski Roma
takvimine go6re, Marttan baslayan ve adlarindan da anlasilacagi gibi, yedinci
(September), sekizinci (Ok- tober), dokuzuncu (November) ve onuncu (Dezember) aylari
temsil eden birimler, bu kez, dokuzdan baslayarak 12. aya kadar uzaniyorlar, eski Roma
takvimine gore 7. ay olan September (bize gore Eylul) biraz sagma bir sekilde, bu yeni
Fransiz takviminde 9. ay oluyordu. O glinlerde bu degisiklik bliylk tepki ve direnc gordu.
Oysa buglin, farkinda bile degiliz bu kaydirmanin. 1 Ocak’in yilin ilk giind olmasindan daha

yaz saatine



dogal bir sey yoktur bizim icin. Yilin, birim olarak, sosyal bir islev tasidigini, dogal bir
gergeklik ile ilintilenmis sosyal bir gergeklik oldugunu, ama dogal gerceklikten tamamen
farkh oldugunu unutup dururuz. Yili, bir doga verisi, bir nesne gibi algilama egilimimiz
baskindir. Bir baska ornek: Papa XIII. Gregorian, 325 yilindaki Iznik Konsili'niin
toplantisinda yapilan diizenlemeden beri, Paskalya Bayrami’nin gulnlerini belirleyen ve
aradan gecen vyizyillarda ilkbahar ginlerindeki kaymalarla sorunlar yaratan Julianus
takviminin gdzden gecirilip dizeltiimesine karar verir. Uygulamadaki takvime gore, 21
Mart, gerileye gerileye 11 Mart olup cikmistir clinkli. Papalikca yayimlanan bir bildiriyle,
1582 yilinin 10 giind eksiltilir ve 4 Ekim'den sonra 5 degil 15 Ekim‘in geldigi ilan edilir. Eski
Roma takvimine Sezarin yaptigi reform miidahalesinden sonra, Gregoryan kilisesince
gerceklestirilen bu son reform, ylzyllar boyunca “dogal yildan pek sapmayan bir
takvimin” olusturulmasini sagladi; baska bir deyisle, gdzlemleyici ve kiyas noktasi olarak
merkezinde insanlarin yer aldigi bir iliski sistemine gore, Giines’in, gene insanlarca dogus
noktasi olarak belirlenmis bir noktaya geri ddnustine kadar gegen surelere uyumlanmis,
bu baglamda dogal yil ile az cok ortisen yillik bir sosyal takvim sistemi olusturma
dogrultusundaki son girisimdi bu.

Kendi icinde stirlip gitmeyen politik veya baska tiirden olusumlara ragmen (buna yukarida
degisimler dizisi de demistik) gerceklesen siirekli bir gelismeye 6rnek olarak
verebilecegimiz takvimin sosyal bir zaman belirleme cercevesi olarak ortaya ¢ikmasi
Ogreticidir. Bu 06rnek, “zaman” dedigimiz seyin, oldukca karmasik bir iliskiler agi
olusturdugunu animsatmakla kalmaz, ayrica da zaman belirleme faaliyetinin 6ziinde bir
sentezleme, bir bitinlestirici, stirekli faaliyet olduguna isaret eder. Bu durumda insanlar,
o nispeten hizla yol alan sosyal degisimlerin dlcilmesi amaciyla gokteki degisimlerin
olusturduklan ve ilk bakista sosyal degisimlere gore hemen hic degismiyormus izlenimi
veren dogal degisimleri, bunlarin siirekliligiyle olusan gerceveyi kullanmiglardir. Glines'in
belli bir konumunun (6rnedin o6teki yildizlara gore) belirlenmesi ve bu konumun bu
anlamda az cok keyfi bir miidahaleyle sabitlestiriimesi sayesinde, zaman belirleyici bir
birimin baslangicini ve sonunu, 6rnegin bir yili tespit etmek mimkiin olmus, boylelikle
insan faaliyetlerinin kendi aralarinda, sosyal iliskiler olarak senkronize edilme imkani
dogmustur. Insanlarin ancak yiizyillarca siiren bir seriiven sonucunda, nispeten iyi
sayilacak olcideki, fiziksel degisimlere ayak uyduran ve devletler ve toplumlar olarak bir
araya gelmis insanlarin (hatta bugin global bir devlet organizasyonu 0&rgisinin)
ihtiyaclarini karsilamaya elverisli, kademelenmis, tutarh bir senkronizasyon 6lglsu, yani
takvim niteliginde bir zaman gostergesi gelistirebilmis olmalari, bu gorevin ne kadar zorlu
bir is oldugunu gdstermektedir.



GOranen o ki, yuzlerce, binlerce yillik donemleri kapsayan; yasayan kusaklara, kusaklar
zinciri ve sirasi icindeki yerlerini kesinkes ve kusursuz belirleme imkani veren bir cadlar
gostergesi olusturmak bundan da daha fazla zorlamistir insanlari. Bdyle, bir daha geri
gelmeyecek yillari, donemleri gosteren bir zaman cetveli, bir kiyaslama modeli olusturma
zorunlugu, ¢6zimi glc, temel sorular koymustur insanoglunun karsisina. Cozim
girisimlerinin ilk bicimlerinden biri, birbirini izleyen wyillar silsilesini, krallarin,
hiakimdarlarn ailesi ile, onlarin iktidar yillan ile karsilastirip tespit etmekti. Glinimizde,
yillari ve yiizyillan Isa’nin doumundan once ve sonra olmak (izere, bu noktaya gore
nerede bulunduklarina bakip tespit eden bir zaman cetveli kullaniimaktadir. Uzun ve artik
bir daha tekrarlanmayacak doénemleri, uzun sekanslari dlcmeye yarayacak bir cetvelin
gelistirilmesini mimkin kilan etmen, devlet ve kilise gibi sosyal birimlerin, uzun erimli bir
sureklilik niteligi kazanmalandir ve bu sirekliligin icinde yasayan sosyal obeklerin,
Ozellikle de egemen beylerin, bu kuramlarin kalicilhgr diisiincesini, kesin ve net bir yoldan
canli tutmayi bu kuramlarin cikarlar ugruna gerekli gérmiis olmalaridir. ilkcagda en uzun
ve en taninmis donemler cetveli, Babil krali Nabonassar'in iktidar yillarindan baslayarak
dlct olarak kullanan cetveldi. Zamani birbirini izleyen hikimdarlarn iktidar donemlerinin
uzunluguna gore hesaplama girisimi ilk kez Kaldeon-Babil geleneginde resmi devlet
amaclarn icin devreye girmis, ama bu girisim, sosyal iliskilerden edinilmis bir degisim
sekansinin bu kez dogadaki degisimler sirekliligine uygulanmasina, érnegin Ay tutulmasi
gibi olaganlsti doga olayinin tekrarn arasindaki zamansal mesafenin, tamamen
betimleyici yoldan, yani yillar gésteren eldeki rakamlar sayesinde tespit edilmesine firsat
vermisti. Daha sonra Batlamyus, bilip tanidigi bu en eski ve en uzun zaman cetvelini,
fiziksel evren modelini kurarken kullanmisti. Batlamyus 6rnegi, sosyal ve fiziksel zaman
standartlarinin birbirine sarmasmis gelisimine isik tutmaktadir. Bugiin filozoflar ve hatta
belki bir Olclide de fizikgiler, sik sik, “zamanin belli bir yénde aktigi ve zamanin bu
yoninin  tersinmez oldugu” varsayimini  tartismaya bile gerek gdrmeden
kullanmaktadirlar; Einstein'in teorisi, bir yandan zamanin pes peseligi diisiincesine bagli
kalmakla birlikte, fizikcilerin bu anlayisini tartisihr hale getirmis olsa da. Yillarin,
yuzyillarin hatta bin yillarin bir daha tekrarlanamaz sekilde akip giderken kurduklari
surekli sirayl kesinkes belirlemeye imkan veren sosyal zaman 6lgerlerin tarihi icinde o agir
agir ve zahmetli ortaya cikis ve gelisme sirecleri olmasaydi hep ileriye dogru akan,
tersinmez bir zaman akisi anlayisini fizikgiler kendi baslarina gelistiremezlerdi. Uzun
omurlli ve nispeten dayanikh, kalici devlet birimlerinin dogusu zamani hep ileri dogru
akan bir su gibi yasamamizin ve algilamamizin énkosullarindan biridir.

Zamani belirleme yolundaki gelismenin izlerini, o Afrika kabilesi 6rneginin izinde,



gecmisin tarim toplumlarinin yasama kosullarina geri giderek slrmeye calisirsak, o
asamalarda, ne tekrarlanan olaylarla iliskilendirilmis yil gbsterici bir takvim sisteminin ne
de uzun dénemleri kapsayan ve “zamani” surekli, tersinmez bir akis olarak anlama
ihtiyacini karsilamanin énkosulu olan zaman cetvellerinin ortaya nicin ctkmamis oldugunu
da kavrarnz. “Aylar” ya da “yillar” gibi, zaman birimlerine taksim edilmis sosyal faaliyetleri
belirleme bakimindan kusursuz bir zaman cercevesini gerektiren sorunlar heniz
cikmamiglardir ya da cikmislardi, ama henliz ¢6zimud olanaksizdir bunlarin. Onlarca
yuzlerce yila yayllmis sorunlar ise ya soylar, hanedanlar silsilesine iliskin sorunlar olarak
algilanmakta ya da tek'in goris ufkuna hi¢ girmemektedirler. Bir rahip, gérdi gimuz gibi,
Glnes’in hareketini sabit vyildizlar ile ilintileyerek zamani belirleme gibi bir dert
tasimamakta, Yeni Ay’'in dogusunu yeryiziindeki bir kerteriz noktasina gore tespit ederek
bu anlamda “dogru zamani” bulmakta, ama halkinin, kabilesinin eylemlerini ve
faaliyetlerini, bitln bir yill kapsayan bir takvime gore ayarlama yerine, bu “dogru
zaman!” somut, belli olaylarla, 6rnegin ekin, hasat faaliyetlerinin ya da torenlerin,
sblenlerin baglamasiyla iliskilendirip birakmaktadir.
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Zaman belirleme faaliyetlerinin ve zaman Olcerlerinin izledigi biitin o gelisme yolunu
dogru bir perspektiften takip edebilmek icin Afrika kabilesinden ¢ok daha gerilere
gidebiliriz. Aslinda bu gelismenin baslangici olarak alinabilecek bir nokta yoktur. Bu
gelismenin temelindeki, cogu bizim icin hala mechul olan ya da heniiz anlasiimamis
evrimsel degismelerin akisinin olusturdugu sireklilik icinde bir baglanti noktasi bulabilmek
icin varsayimimizi isletebilecegimiz bir senaryo yazip hayali bir baslangic noktasi
olusturmamiz sarttir. Oyleyse, biyolojik donanimlari bakimindan, aynen bizim kadar, ortak
isaretler araciligiyla birbirleriyle iletisim kurma potansiyeline sahip bir insan toplulugunu
kafamizda ve géziimizde canlandiralim. Elbette burada, kimsenin dogustan getirmedigi,
yani deneyimlerini olusturan her seyin sembolik temsili anlamina gelen isaretleri
kastediyoruz. Dolayisiyla da bu tir isaretler, 06 drenilebilecekleri gibi, degistirilip
diizeltilebilir ve sonraki kusaklara aktarilabilir olma 6zelligi tasirlar. Simdi bu varsayimsal
insan Obeginin kendisi, onceki kusaktan, bu tiirden hicbir sembol ya da isaret
devralmamis olsun. Senaryomuz geregi, bir onceki kusaktan ve elbette gecmis
kusaklardan ve atalarindan herhangi bir bilgi veya kavram mirasi kalmamis olsun. S6z
konusu durum, bir tir stratejik, belli bir sinir durumu temsil eden bir modeldir. Cizginin bu
tarafinda, organizmalarin, spesifik isaretleri temel iletisim ihtiyaclarini gergeklestirecek
sekilde kullanmalarint mdmkin kilan biyolojik adim atiimig, o zamana kadarki dort
boyutlu evrenden bir besinci boyut daha c¢ikmis; insan bulusu olan 6grenilebilir,
gelistirilebilir ve cogdaltilabilir sembollerle iletisimin gergeklestirilebilecegi sosyal bir evren
yaratma bicimindeki insana 6zgl sertiven baslamistir Ama sadece sosyal olana dogru
adim atilmig, heniz bu tirden iletisim sembollerine gegis yasanmamistir. Bu kusak, bir
oncekilerden, hatta anne-babalarindan, olaylar arasinda bag kurmalarini saglayacak
kavramsal araclar 6grenmemislerdir, dolayisiyla olaylari birbirinden ayirt edebilecekleri
araclardan da vyoksundurlar. Bizim anladigimiz anlamda, "“nesne” diye bir sey
bilmemektedir bunlar. Yani her seye, ta en bastan, ab ovo baslamak zorundadirlar
senaryonun geregdi. Aslinda milyonlarca yil siirmis ve normal olarak dogrusal bir gelisme
olarak kavranip tanimlanmasi gereken bir sireci, yogunlastirp anlik bir durum iginde
toplamak; bu uzun sosyo-biyolojik degismeler sirecinin bitiin karmasik sorunlarini bir
yana birakip, biyolojik bir gerceve icinde sosyal sembollerle iligkili sorunlar Uzerinde
yogunlasabilmeyi mimkin kilmaktadir. Clinkli bu biyolojik cerceve, hic de gismemekte,
daha dogrusu, sosyal donlsimlere oranla ihmal edilebilecek 6lglide az degismektedir.
Ote yandan, bu senaryodaki insanlarin bdyle bir ortamda ve o kosullar altinda diinyalarini
nasil yasadiklarini, nasil algiladiklarini gézimuizde canlandirmamiz da oldukca zordur. Bu
bakimdan da bugiin cok olagan bir sekilde, biitiin o olaylar curcunasi icinde (izerinde hig



diisiinmeden kurdugumuz baglantilarin hangilerinin bir bilgi gerektirmeden o varsayimsal
toplumda da mimkin oldugunu sormak ve karsilastirmaya bu yénden yaklasmak daha
kolay olabilir. Orne gin o toplulugun insanlarinin, sifirdan baslayarak, birkac kusagin émri
icinde, sozclikler gibi, iletilebilen isaretler gelistirebilmeleri, buradan da -su filozoflarin
nereden geldiklerini ve ne yoldan kazanildigini diisinmekten bikip usanmadiklari- en

yuksek sentez diizeyini temsil eden, “sebep ve sonuc”, “*doga ve doga yasalan”, “t6z” ya
da “zaman ve mekan” gibi kavramlari (isaretleri) gelistirmeleri mimkiin muddr?

Bu sosyal 6begin lyeleri baslangicta kavramlardan tamamen yoksundur, ama bugiinkii
insanlarin sahip olduklan biyolojik dodustan sentez potansiyelinin timiine aynen
sahiptirler; ancak algilanan olaylari birbirine ilintileme yetenegine potansiyel olarak sahip
olmakla birlikte, olaylari nasil ilintileyebileceklerine iliskin bilgiden yoksundurlar. Belli
baglantilari kuracak bitiin sembollerin 6énce bir bir bulunmasi, islenip gelistiriimesi
gerekmektedir. Gene bu insanlar, tipki bizler gibi, 6grenilmis isaretleri, olasi bitin
deneyimlerin sembolik temsillerini, birbirlerine iletmeyi 6grenme yetenegine sahip
olduklan gibi, “gulmek”, “aglamak”, “ic cekmek” gibi, duygu ifadelerine yarayan ve
dogustan getirilmis biyolojik temele dayali - evrimin basamaklarindan asagiya dogru
indikce iletisim araci olarak dnemleri alabildigine artan - bedensel hareketler ve tepkileri
de yine isaretler olarak birbirlerine aktarma yetenegine sahiptirler. Ama bu yetenege
sadece sahiptirler o kadar. Bir potansiyel durum vardir karsimizda; yoksa bunlar onlara
Ogretebilecek kimse yoktur meydanda. Biyolojik diiziemde sinin asan temel adim atilmis,
bir sonraki diizleme gecilmistir. S6zctigin tam anlamiyla insandirlar bu sosyal 6begin
Uyeleri. Gelgelelim kavramsal dizlemle birer tabula rasa 0zelligi tasirlar. Elde
edebilecekleri bitin bilgileri her tarli genel bilgiyi, 6grenme yoluyla zamanla
kazanacaklarini ve gelistirebileceklerini varsaydigimiz bitin isaretleri, sembolleri, kendi
deneyimlerine dayanarak kendileri bulup gelistirmek durumundadirlar. Bu insanlarin
olaylar arasindaki baglantilar, tekrarlanan ya da tekrarlanmayan zaman dilimleri ya da
sekanslar seklinde ampirik dizlemde tespit etmeleri mimkin muidir? Bu insanlar,
“akillarinin” a priori herhangi bir verisi sayesinde, yani deneyim 6ncesi hep varolmus bir
ozelligi sayesinde herhangi bir zaman o6lcer ya da zaman belirleme sistemi gelistirmis
olamayacaklarina ve bu kisaclk varolus sireleri icinde biriktirdikleri deneyimlerin
zemininde de hemen bu tlirden 6lcme sistemleri gelistiremeyeceklerine gére, her seyi,
kendiliklerinden algilamalari s6z konusu olabilir mi? Ya da hemen orada ve o anda olmasa
bile, o bir tek kusak icinde bu yonde ne kadar ilerleme kaydedebilirler?
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Tabula rasa ifadesi burada dylesine kullanilmis bir ifade degil. Insanlarin dogustan, her
tarli deney 6ncesini temsil eden ideleri beraberlerinde getirip getirmedikleri sorusunda
ifadesini bulan geleneksel tartismada, 6nemli bir rol oynamis bir ifadedir tabula rasa.
“Zaman” deneyimi ve zaman kavrami sik sik “zaman” sanki dogustan beraber getirilmis
bir ide imis gibi kullanildigi icin, bu, herhangi bir zaman bilgisi bulunmayan, zaman
kavrami hakkinda da hicbir fikri olmayan insan toplulugu senaryosunu, biraz daha
kurcalamak yerinde olacaktir. Insan “akli” ya da “dili” {izerine tartismalarin yapildi§i her
yerde, her zaman, fark edilmeden, arka kapidan, insana 6zgl dogustan ide’ler anlayisi
tartismaya dahil edilmektedir. Listeye girenler de gisip dururlar gergi. “A priori”“den, “insan
deneyiminin degismez, mutlak kosullarindan” tutun da “dilin derin yapisi”, mantigin
“distincenin ebedi, mutlak yasalan"na kadar uzayip gider bu liste. Bu kavramlari
savunanlarin kendileri bile, cogu zaman, insanin dogustan donanimina ait olan biyolojik
yapilardan soz ettiklerinin farkinda degillerdir, ¢iinkii diistincenin ve dilin, tiim bu kendine
0zgl yapilarina dikkat cekerken bunlar, bitin insanlarda ortak, sosyal 6grenme
edimlerinden tamamen bagimsiz, 6grenilmemis, dylece var olan 6zellikler olarak anlarlar.
Iyi, ama dilin ve disiincenin kaynadini aciklamanin baska ne gibi imkanlar
bulunmaktadir. Bir insan hem pastasini yiyip hem de nerede benim pastam diyemez. Eger
kalkip bir ide, bir dislince, bir kavram, “a priori"dir diyeceksen, -dolayisiyla insan
varliginin ya da anlama vyetisinin degismez, mutlak karakteristik 6zelliklerindendir, her
tarli deneyimden ©Once gelen, ebediyen gegerli bir kategoridir, yani 06 drenilmemis,
evrensel niteliktedir, diyeceksen- biyolojik anlamda do gustan verili yapilarla karsi karsiya
oldugumuzu da kabul edeceksin.

Herhangi bir kavramdan yoksun o sifir noktasindaki varsayimsal insan 0Obegine
donersek, bu sorunu biraz daha kolay netlestirebiliriz. Gene ortaya bir soru attigimizi
varsayalim: Bizimle ayni biyolojik donanimi paylasan o senaryo toplumunun insanlar,
herhangi bir bilgiden yoksunsalar ve deneyimlerin birlesip c¢ogalmasi, karsi karsiya
gelmesi, catismasi, kaynasmasi, bunlara bagli kavram olusturma gibi sireklilik gerektiren
kusaklar Ustl slreclerin sonucu ve 6zimsenmesi olarak, bir dnceki kusaktan herhangi bir
bilgi ve miras devralmamis olduklarina goére, dinyaylr nasil algilar, dinyaya nasil
bakarlardi? Yasadiklan olaylari, zamanin ya da mekanik nedenselligin kavramlarina gére
aninda birbirleriyle iliskilendirip birbirlerine baglayabilirler miydi?

Simdi bizim senaryonun kavramsal mirastan yoksun insani ile Kartezyen (Descartesci)
senaryonun insani arasindaki farki hemen goriiyoruz. Descartes senaryosunda gorlntrde
zamandan arinmig, tek basina bir ben, toplumun ve dinyanin tamamen disinda, tam bir



yalitilmislik icinde, kendi “akli” lizerinde meditasyon yapan, aklini, zihnini, zekasini, biitin
deneyim bilgilerinden, 06grenilmis bitin kavramlardan arindirip, nihai, tartisiilmaz
dogrulukta bir cikis noktasina ulasmaya calisan insan vardir. Bitin yanilsamalardan
kurtulup, herseydensiphe ede ede, o hi¢sliphe edilemeyecek olani bulmamizi
saglayacak bir baslangic noktasi arar. Buldu gu sey, bilgi teorisinin dilinde, bu anlamda bir
tabula rasa, bombos, diimdlz bir levha, bir ylizeydir; ¢cunki deneyim yoluyla edinilmis her
sey, bilme adina, bilgi adina ne varsa, dolayisiyla 6teki insanlardan 6grenilmis kavramlar
da, siphe duyularak bir yana birakilmisti. Bu anlayista “akil”, degisken igeriklerinden
arindirllabilen, ici bosaltilabilen ve biitiin insanlarda mutlak tipatip ayni olan degismez bir
tlr kaliba benzer. Uzun bir filozoflar silsilesi, Descartes’in izinden gitmis, bu senaryoyu
benimseyip gelistirmistir. Bunu yaparlarken, insanlarin evrensel genel gecerli sentez
yapma potansiyeli ile (bu anlamdaki iliskilendirmeler yapma, baglantilar kurma yetenegi
ile) dogustan belli idelere sahip oldugu varsayimi arasindaki farki (“insanin” dogasi
geredi, yani sosyal bir 6grenme sirecine bagli olmadan, olaylari, dogustan sahip oldudu,
“sebep”, “sonug”, “t6z", “mekan”, “zaman” gibi kavram ya da ideler sayesinde, ancak
insanda gorillebilecek cok vyuksek bir dlzeyde ve tarzda olaylan birbirleriyle
iliskilendirebilme yetenegine sahip oldugu varsayimi arasindaki farki) pek acik secik
gérememiglerdir. Bu tiir kavramlar bu varsayimda, dogustan varolan ve insanlari bu 6zel
tarzda olaylan birbirleriyle baglanti icine sokmaya zorlayan, her tirli deney ve 6grenme
faaliyetinden bagimsiz bir sentezin belirtileri olarak anlasiimistir. Béyle olunca da, zaman,
mekan, t6z gibi kavramlar, bitiin caglar boyunca her tirlli insan deneyiminin 6nceden
belirlenmis ve degismez kosulu olarak goriinmdistdir.

Insanin bu anlayisa gore aslinda ne yapti§ini disindigimiizde bu Descartescl
senaryonun bizi memnun etmeye yetmeyen yani da ortaya cikar. Insan, kendi akli
lzerinde iyice yogunlasinca, distincesinin belli bir katina, derinliklerine dogru iner ve
kendi doneminin hi¢ tartisiimadan, hi¢c sinanmadan benimsenmis bir dogmasina ulasarak,
bu karsilastii distince basamadini, gerek kendisinin gerekse de oteki insanlarin
deneyimlerinden tamamen bagimsiz, hi¢c 6grenilmeden edinilmis bir veri olarak kavrar. Ne
var ki bunu yaparken, (6grenilmis kavramlan da iceren) 6drenilme yoluyla edinilmis
bilgilerden olusmus sinirsiz bir ‘donanim haznesini” kullanirlar. Yani bu kisi, kendi
déneminin, bitin caglarin degil de kendi caginin kullandigi dilin ve sahip oldugu bilgilerin
vazgecilmez ve dayanikli repertuvarinda yer alan kavramlarini, hem kendi dislincesinin
hem de baska bitiin distincelerin 6grenilmemis, dogustan gelen 6zelliklerinin belirtisi
olarak yorumlar. Oysa bunlar, elbette kesinlikle biitiin zamanlar in degismez mutlak
kavramlari olmadiklar gibi, uzun bir kusaklar silsilesinin pratik ve teorik ¢abalarinin Grant
olarak, o belli donemdeki bicimlerine ulasmiglardir.

Ornegin Kant, insanlik yolculugunun kendi duraginin bir temsilcisi olarak, “zaman”



kavramini tam da bu déneme uygun bir bicimde kavrayip yorumlamig, bu kavramin
anlamini, déneminin fiziginin ve tekniginin temsil ettigi gelismislik basamaginin gercevesi
icinde tanimlayip, kavrami bu cerceveyle uyum icinde kullanmis ve -su ise bakin ki- tam
da bu kavrami hem kendi bilgisinin hem de “bitiin insanlidin bilgisinin” 6grenilmemis, a
priori bir bicimi oldugu kesfini yapmistir! Kant, kendisini bir deneyim nesnesi gibi
gozlemleyerek, aceleci bir adim atmis ve kendi deneyimlerinin ve kendi zaman
kavraminin insan deneyiminin kayitsiz sartsiz, mutlak kosulunu temsil ettigine karar
vermis, bunu yaparken, insanin bdyle bir varsayimi test edebilecegini, dogru mu, yanlis
mi diye yoklayabilecegini, insanlarin, tarihin her asamasinda ve her yerde gercekten de
hep ayni sentez dizlemini temsil eden bir zaman kavramina sahip olup olmadiklarinin
sorgulanabilecegini goz ardi etmis; bu zaman kavramini, bitin insan deneyimlerinin
gerceklestiriimesinin hic degismez dnkosulu ilan etmistir.*

* Buglin de ayni tutum sirdirdliyor; argimantasyonun 6zind degistirmeden,
kullanilan terimlerin yerini baskalar aliyor. Insan deneyiminin “a priori” bir dnkosulundan
sOz etmek yerine, "mantiksal” kosuldan s6z ediliyor. Bu kavram son zamanlarda oldukca
genis, genel anlamlarda da kullaniimaya baslandi. Ornegin insan disiincesinin, her tiirlii
deneyimden, 6grenilmis, sosyal olan her seyden 6nce gelen, biitiin bunlardan bagimsiz
kurallih@ini ifade ediyor. “Mantiksal” sdzcligiiniin bu genisletilmis anlaminin, matematigin
kiyilarinda yer alan ve belli bash salt formel iliskilerle, verimli, saygl duyulacak sonuclar
ortaya koyacak sekilde ugrasan formel mantigin “mantiksal” kavramiyla pek bir ilgisi yok.
“Mantiksal” kavrami, formel mantik ile herhangi bir iliskiyi ima ediyor gibi goriinse bile,
blylk o6lglide, bir argimanin kendi icinde tutarli olmasi gerektigini ya da insanlar
arasindaki iletisimde “A”nin hep "A” anlamina gelmesi gerektigini sdyleyen bir dnermeyle
ilintili. Bir zamanlarnn prestiji yliksek terimi “mantiksal”, biraz daha eski moda olan “a
priori” ya da “akla uygun” kavramlarinin yerine kullanilirken eski prestijini aratiyor.

Ya da Descartes’i ele alalim. Argimanini, doneminin o iyice gelismis felsefe diliyle
ortaya attiktan sonra, buluslarini o Unli Latince deyiste, cogito ergo sum ifadesinde
Ozetlemis ve kendi distincesi ile kendi varliginin disinda her seyden siiphe edilebilecegini
bu ifadeyle ileri sirmistir. “Distnlyorum 6yleyse varim”. Her seyden sliphe edebilirim,
a ma suphe ettigime gore, disliniyorum demektir, yani siiphe ettigimden stiphe
edemeyecedime gére, diusindigimden de siiphe edemem. Oyleyse diisiiniiyorum.
Distinlyorsam bir distinen olduguna gore, varim. Ama iste gerek bu ifade, gerekse onun
acilimi ve argimanlar, Latince ve Fransizca gibi, donemin en gelismis felsefe dilleriyle ve
Descartes’a, tipki bu diller gibi, énceki kusaklardan miras kalmis felsefe gelenegi baglami
icinde dusunullp ifade edilmislerdir. Kisacasi, Descartes, kendisinden 6nceki kusaklardan
ve Oteki insanlardan 6grenme yoluyla edindigi bilgilerin ve dillerin, yani onu kendi igindeki
bir seyleri kesfetmeye yonelten ve bu kesfi miimkin kilan birikimlerin icinden, kendi aygit



ve araclarini cekip almis ve o, bu araclar sayesinde, ama kendine kalacak olursa, “distan”
gelmeyen, tamamen dogustan mevcut olan, bu bakimdan da hicbir zaman kendisinden
siiphe edilemeyecek, yanilsama olma olasilidi hic bulunmayan bir seyi kesfetmistir. Iyi,
ama Descartes’in yaptigi gibi, deneyim sonucu olan, distan gelen ve 6grenilebilen biitiin
bilgilerden siphe edebiliyor, bunlarin yanilsamalar olabilecegini ileri slirebiliyorsam, o
zaman bizzat dilin kendisi ve bu dili kendilerinden 6grendigimiz insanlar; aile, toplum vb.
de nicin bir sliphenin hedefi, bir yanilsama olmasinlar? Yani, Descartes’in sliphesi,
yeterince ileri gitmiyor. Filozoflarin, “anlama yetisi”"nin mutlak bagimsizligindan ve
dzerkliginden kesinlikle emin olup bu inanislarini bir felsefi aksiyom olarak koruduklari
noktaya vardiginda, bu aksiyomu sarsacagi anda siphesine “dur” diyor. Oysa bu noktada
takilip kalmadigimiz zaman, sorun da tamamen bambaska bir gériiniim aliyor.
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Burada 6nerdigimiz 6teki senaryo, atalarindan herhangi bir kavramsal miras devralmamis,
sinir gizgisindeki toplulugun 6ykisini temsil eden model, Descartesgl senaryonun gizli
celiskilerini gin 1sigina cikarnir. Kendilerinden dncekilerden herhangi bir bilgi devralmam s,
otekilerden herhangi bir sey 6grenmemis bir insan dbeginin temsil ettigi tabula rasa
hipotezini isleme koyarsak, o kurmaca sifir noktasindan ise baslayan bu insanlarin, hicbir
bilgi dncesi bulunmayan bir “aklin” ya da “anlama yetisinin” bir Iitfu sayesinde ya da
insan “tininin” evrensel, genel gecer bir yetenegi sayesinde, olaylar, soziind
edegeldigimiz bicimde birbirine baglayabileceklerini ve bu iliskileri, “disinme”, “rasyonel
akil yuritme” ya da “her tlrlii deneyimden 6nce gelme” gibi ifadeleri hakli cikaracak
kavramlarla karsilamayl becerebileceklerini ileri siirmemiz hala mimkin md? Ayrica
yalitilmis tek bir insanin yerine, sifir cizgisinde duran ve sadece biyolojik donanimiyla bir
potansiyel olusturan s6z konusu senaryodaki insan 6begini varsayimsal baslangi¢ noktasi
olarak alirsak, distndrlerin pek severek ileri sirdikleri gibi “mantigin” ebedi “yasasi”,
hatta bireysel “aklin” aksesuvarlarindan biri olarak gosterilen ben kavraminin, gercekte
sadece insanlarin, kendilerini anlayan oOteki insanlara isaretler verme gabasinin bir parcasi
oldugu anlasiimaz mi?

Her tirli o6grenilmis bilgi temelinden yoksun insanlarin pratigini kafamizda
canlandirmaya calisirsak, bu insanlarin, buylk Olclde, icinde yasadiklari anin kendini
dayatan ihtiyacglarinca ellerinin kollarinin  badlanacagini, bu ihtiyaglara 6ncelik
taniyacaklarini hesaba katmak zorunda kalinz. Bu sifir cizgisi Uzerindeki insan 6begi,
sentez yapma yetenegi anlamindaki potansiyelinin hepsini ve olaylar arasindaki
baglantilari 6grenme yeteneklerini, hemen hemen tamamen bu ihtiyaclarin hizmetine
sunacaklardir. Ihtiyaclar, gereklilikler ve dirtiler, insanlar in neyi ne zaman yapacaklarini
buylik 6lctide belirleyecekler, dolayisiyla da zamanin belirlenmesine yonelik ihtiyac da bu
anlamda ortaya c¢ikacak ya da cikmayacaktir. Sirf bu nedenle bile, bu insanlarin olaylarin
silsilesini yasayislari, onlarla kurduklari pratik bag, oteki deyisle deneyimleri; “zaman”
kavraminin belirleyiciliginde gergeklestirilen deneyimden ¢ok baska tiirli olacaktir. Hayal
glclimizu istedigimiz kadar zorlayalim, bu insanlarin, zaman gibi o cok yiliksek sentez
dizlemine ait kavramlarn (Ustelik de bunlar pratik cikarlan bakimindan bir sey ifade
etmezken ve ne olaylar ne de kisiler arasindaki iliskiler bakimindan bir islev tasimazken)
tek bir kusagin émdr siresi icine sikismis deneyim dagarcigini kullanarak olusturabilme
gibi bir beceri gosterebileceklerini herhalde ileri siiremeyiz.

"7\ I\

Hatta bu kavramsal diizlemin daha alcak basamaklarinda yer alan “Ay”, “yildiz", “agac”,
“kurt” gibi kavramlar da onlann ilgi ve erisme kapsaminin disinda kalacaktir. Bu



kavramlardan herhangi birini, 6rnegin “kurt”u séyle bir yakindan ele alip “kurt”
s6zcigunin buglnkd kullaniminda ne kadar genis bir bilgi ve mesaji zmnen icerdigini
soyle bir distinmemiz yetecektir “Kurt” kavram so6zcligli, bir hayvanla karsi karsiya
oldugumuzu, kurdun bir disi kurdun dogurdugu bir memeli oldugunu, normal bir hayat
akisinin geregi olarak bir zamanlar kiiglikken, olgunlasip gelistigini ve yaslanip 6lecegini
soyltyor. “Kurt” oldu gunu diisiinebilecegi bir goriintliyt algilayan herkesin dahil oldugu o
bilgi baglami icinde yer alan bitlin insanlarda, bu sozciik bu bilgileri hemen hemen
kendiliginden harekete gecirmeye yetecektir. S6zcigli bu anlamlarnyla 6grenmis bir
insana, artik sarsiimasi olanaksiz bir glivence icinde, bir kurdun insana donisemeyecegini
ve bunun tersinin de mimkin olmayacadini anlatacaktir Oysa 6 grenmenin ve bilgi
edinmenin o uzun ve sirekli baglami icinde yer almamis olan insanlar, ne bu bilgiye hazir
ne de bu tip bir giivenceye sahip olabileceklerdir. Insanlarin, bu tiirden giivenilir bilgiye
sahip olabilmek icin kac¢ yuzyil beklediklerini bir diisiintin. Avrupa’da ‘kurt adam’ inanisinin
ortadan kalkmasi sunun surasinda Ug yiz yil 6ncesine uzanir, hatta belki de daha yakin
tarihlerde kurtulmustur insanlik bu inanigindan. Bugin kurt adamlarin, insanin hayal
glclnin eseri oldugunu artik tartisiimaz goérmeye yanasmayanlar hala olsa da bir
noktada kimsenin tereddidii olmasa gerek. Insanin kurda, kurdun da insana
donlisemeyeceginden kesinlikle emin olabiliriz. “Kurt” gibi kavramlarin anlamlan,
kapsamlar ve mantiksal iclemleri, kendi basina bir butlin olarak anlasilamaz; clinki
bunlar, o kavrami kullanan toplumdaki insanlarin gelismislik diizeyince belirlenmislerdir.

’

Bu ornek lUzerinde, insanlarin bilgi alaninda kaydettikleri ilerlemelerin “zaman’
kavramini nasil etkiledigini géstermek de mimkiindiir. Orne §in kurt gibi bir organizmanin
temsil ettigi dogma, biyime, yaslanma ve Olme gibi, 6nid alinamaz pespeseliklerin
birbirine ilintilenmeleriyle olusan degisimler dizisinin 6grenilmesiyle olusan bilgi, o
zamana kadar kullanilan zaman 6lcerlerine bir yenisini daha katmaktadir: Bir organizma,
dzellikle de insan bedeninin temsil ettigi bir organizma, nispi 6zerkliginin yani sira icerdigi
degistirilemez ilkenin geregi olarak, dogum ile 6lim arasindaki 6mdir cizgisini dolduran
cok spesifik bir degisimler dizisi olarak anlasii. Ama burada bir 6mir Olgisi olarak
“biyolojik zaman"dan s6z ederken, bunun zamanla ilgili nihai bir kavram olamayacagini
anlamak icin Einsteinin fizik alanindaki dnermesini animsayabiliriz: Einsteinin kurmaca
uzay gemisinden Diinya'ya dénen bir insanin buradakilere gére daha az yaslanmis olacadi
tezi, biyolojik zamanla ilgili slreclerin de nispi bagimsizigi ve se- pesifik 6zellikte
oldugunu gostermez mi?

“Ay” kavraminin da tipki “zaman” gibi, mevcut bilgilerin gelismislik dilizeyi ile ilintisine
bir gbz atalim. Tasarlama ve dustinebilme yetenekleri cok gelismis, cok genis kapsamli bir
bilgi dagarcidi icinde hareket eden insanlar, binlerinin birka¢ gece go ge baktiktan sonra,
gokte dnce bir orak gibi beliren, daha sonra klglk bir kayik gérinima alan kimileyin de



tostoparlak bir surata benzeyen seyin, tek ve ayni nesnenin farkli gériinimleri oldugunu
kisa siirede kavramakta giiclik cekebileceklerine akil erdirmekte zorlanacaklardir. Insan
oncesi bir basamaktan aniden insanlik basamagina sicramis varsayimsal bir insan
toplulugunun, herhangi bir bilgi devralmadan, dyle birka¢ giin ya da birkac hafta goge
baktiktan sonra, bir sire 6nce gokte gordikleri uzun, ince, kayigi andirir 1SIgin, 0o an
karanlk gokten kendilerine bakan toparlak surat ile ayni sey oldugu dislincesini
olusturabilmeleri mimkin mudur? Hele, bu tek ve yalitimis nesneyi goézlemledikten
sonra, kendiliklerinden bir sentez yapma yoluna gidip, gokteki bu degisik sekilleri tek bir
kavram altinda, "Ay” kavraminda birlestirebileceklerini, bdylelikle bu sekillerin bizim “ay”
kavraminda oldugu gibi, sosyal dizlemde kabul géren ve herkesce anlasilan bir 6lgme
isareti olusturabileceklerini sdylemek mimkiin mi? Su birkac giin ya da hafta evvel gokte
gordikleri ince uzun, kivrik 1s1gin olusturdugu gorinti isareti ile o gece gokte gordikleri
tepsi gibi 1sildayan isik isaretinin ayni nesneyi temsil edip etmediklerini sorma ihtiyaci ne
zaman dogmus, bu soru insanlar icin ne zamandan baslayarak dnem kazanmistir?

Bugiin “Ay” kavrami biitiin anlam ve iclemleriyle asikar gelebilir bize ve giiniimiiz insani,
soyle g6zini acip gdge bakar bakmaz, o511 gordigiinde, “Ay” kavramini bitin
boyutlariyla kafasinda kurabildigini sanabilir. O 6nceki bilgilerden yoksun insan toplulugu
senaryosu, cesitli duyu algilarini uyumlu tek bir kavram altinda birlestirici bir kavramin
bile, su bizim “Ay” kavraminda oldugu gibi, upuzun bir kusaklar silsilesi calismasinin Griind
oldugunu kavratmaktadir bize. Is buralara kadar varmadan énce upuzun bir dgrenme
sirecine, c¢odgu tekrar tekrar kazanilmis ve kusaklar boyunca yeniden hatirlanmis
deneyimler zincirine ihtiyag vardir. Bizim o sifir gizgisindeki senaryo toplulugumuz,
dogrudan ihtiyaclarini gidermek icin énemli olan bagintilan kurmus olsalar bile, bunlar
daracik bir alana sikismislardir; dolayisiyla da bdyle, kavramlardan yoksun bir toplulugun
gece gOkteki Ay'In sekillerine bakarken algilayip yasayacagi deneyim, kararsiz,
devamliliktan yoksun isaretlerden olusmus bir kargasa; kaleidoskopu andiran bir
donlisimler gorintisi; herhangi bir bitlinleyici modele baglayamayacaklar, birtakim
sembolik temsillerini iletisim amaciyla kullanamayacaklari ve pozisyonlarini tayinde
yararlanamayacaklari bir isik ve bicim kargasasi olmaktan oteye, bir gorindp bir kaybolan
sekiller ve benzer duyu algilari olmaktan 6teye gegemeyecektir. Bu insanlarin deneyim
diinyasinda, buttn o sekiller, cok daha kolay bir sekilde, tipki riyalardaki gibi, birbiri icine
akip dururlar. Hayal Griind ve gerceklik Grind olarak iki alani birbirinden ayirt edebilme
bakimindan, yetenekleri bizimkine gore hayli sinirlidir. Riya ile, hayal ile gerceklik
arasinda kesin bir farkllik oldugunu ve bu farkhligin ne anlama geldigini bilmeleri
imkansiz oldugu gibi, tek bir kusagin oémri iginde bunu O0grenmeleri de sdz konusu
dedildir. Bu nedenle de kendi kimligi, benligi konusunda bizimki gibi sabit bir yapi
gbstermez ve benligini algilayisi, hayati boyunca énemli dlglide degisebilir.



Bizimki gibi toplumlarda dogup bliyimus her insanin bir canh varlik oldugu, kictk bir
cocukken blylylp olgunlastigi, eninde sonunda vyaslanip 06lecegi, onun kimligini
tanimlayan ozellikler olarak algilanir. Insan, kendi degisimlerinin olusturdugu silsileyi,
biyliyen, olgunlasan ve gitgide yaslanip yok olan bir birey olma bicimindeki kimlik
imgesini, cok genis kapsaml bir bilgi dagaragina borcludur. Insan varliginin bir benlik
olarak algilanmasi, bilginin bugiin, gerek biyolojideki gerekse baska alanlardaki ilkeler ve
yasalar bakimindan ulasmis oldugu gelismislik diizeyini ve gercege uygunlugun su anki
yliksek diizeyini yansitmaktadir. Bu bilgi ve onun glvenilirligi olmadan, bugin yaslanmis
olan insanin, bir zamanlarki o yeni dogmus bebek ile ayni kisi oldugundan emin olmak
pek mimkin degildir. Gercekten de bu tiirden ve benzer o6teki degisim siireclerinin
kavramlastiriimasi, insanlar en cok zorlamis sorunlarin basinda yer alr. Glnimuzde
toplumlarin gelismesi ya da kavramlann ortaya c¢ikmasi gibi uzun erimli sireclerin
belirlenmesi konusunda yasanan giicliikler buna kanittir . Insanin kendi hakkindaki
imajinin, oOteki deyisle bir kimligi, benligi oldugu duygusunun bulunmadigi insanlik
gelisiminin eski basamaklarinda, kimligin hi¢ ©yle sabit bir organizasyonu temsil
etmedigini ve kaygan bir zeminde hareket edip durdugunu gosteren bir dizi kanit
gosterilebilir. O toplumlarin insanlarn belli bir sosyal statliye kabul edilme toreninin ya da
yeni bir sosyal pozisyonu isgal etmelerinin ardindan, kendilerini adi degisik baska bir kisi
olarak algilayip yasamis ve toplumun oteki Uyelerince bu yeni ve degisik kimlikle
algilanmis olmaldirlar. Bu insanlar gerek kendi algilarinda gerekse &tekilerin
algilayislarinda kendi babalari ile 6zdes tutulabilmis ya da bir hayvana donUstikleri ya da
hatta ayni anda iki ayr yerde birden bulunabildiklerine inanilabilmistir.

Kendilerinden onceki caglardan uzanagelmis bir bilgi birikme sirecinin mirasciligini
yapmadan, olup biten olaylarin, degisimlerin o olaganisti genis ve yaygin bitiini icinde,
kendisiyle aynihdini ve kuralliliklar algilamak son derece gictin. Onlerinde bu tiir
kuralliliklarin ve tekrarlanan ayniliklarin, genis bir bilgi hazinesi olmadan, bugiin artik
bliylk O6lclide hepimize olagan gelen, ama hem “nesnelerin” hem de bizzat insanin
kendisinin boyun eddigi tekrarlanan kurallliklarin ve bu degisimleri icinde hep kendisiyle
ayni kalan bir kimligin, bir 6zdesligin olusturulmasi imkansiz olur; oldukca Ust diizeyde
guvenilir bir bilgi anlamina gelen “hayat”, “"doga” ya da “akil” gibi cok yiliksek bir sentez
dlzeyinin Grdnud olan kavramlara ulasmak da s6z konusu olamazdi. Kendisinden dnceki bir
bilgi geleneginin mirasini devralmamis bir insan toplulugunun, kendi gicliyle, bugln
“Glines”, “Ay” dedigimiz kiictilen, bliyliyen, degisen bliylik gok cisimlerinin, hemen hemen
periyodik araliklarla gokte vyitip tekrar gérindiklerini, bu gorintileri sunan iki cismin
Ozdes olduklarini tespit etmeleri mimkiin miydi? Tek bir kusagin 6mdir araligi icinde, bu
tlrden dizenlilikleri kavramalan s6z konusu olabilir miydi? Ve deyis yerindeyse, goz acip
kapayincaya kadar, gercekligi, canli cansiz ya da tas, bitki, hayvan, insan gibi



siniflandirmalar icinde toplayabilirler miydi? Ya da birtakim olay Obekleri arasinda
bunlarin uyduklar kurallarin ve sirekliliklerin siniflandirici 6zelliklerini 6greten iyi kétl bir
bilgi birikimini hazir bulmadan, gokteki cisimlerin hareketlerinin ve degisimlerinin kurdugu
tirden belli bir strekliligi, kendi sosyal faaliyetlerinin siirelerini 6lcme ve belirleme dlglsi
olarak kullanmak insanlarin aklina gelir miydi?

Bir kez daha insanlarin émiir boyu gecirdikleri degisimlere ragmen kendileri olarak
kalmalarini ve temsil ettikleri sdrekliligi nasil algiladiklarini izleyelim. Bizimki gibi
toplumlarda bir insanin dmir cizgisi, kili kirk yaran bir kesinlikle 6lclltp belirlenir. “Ben on
iki yasindayim”, “Sen on yasinda” dememizi saglayan kesin bir sosyal yas takvimini
herkes erken yaslardan itibaren bireysel bilgi dagarcigina katar ve hem kendi hakkindaki
hem de 6teki hakkindaki imajinin 6nemli bir 6gesi olarak benimser. Gene de zaman1 6lgen
ve degerlendiren sayilarin birbirleriyle kurduklan iliskiler, 6yle bir baslarina kendi
alanlarinda kalarak farkh niteliklerin iletiimesi islevine hizmet edemezler; zamani, tarihi
belirten sayilar, insanlarin bilinen biyolojik, psikolojik ve sosyal farkhliklarini ve
degisimlerini belirten, iletilebilir sembolik kisaltmalar olarak kullanilmalariyla anlam ve
onem kazanirlar. Ayrica uzun bir bilgi birikimi sdreci icinde, bu zaman go6stergesinin
ilintilendigi biyolojik ve sosyal siireclerin, tek bir yonde ilerledikleri ve tersinmez olduklari
bilgisi de yerlesip yayginlasmistir. Bu nedenle de, bizzat bu zaman go6stergesi, sik sik,
tersinmez bir slirecin zorlayici, kisitlayici glcind temsil eder gibi goériinmektedir.
Kimileyin, “yitip giden yillardan”, “zamanin gecip gittiginden” s6z eder dururuz; aslinda
disimizda bir slire¢ degildir gecip giden; bizzat kendi biyolojik yaslanmamizdir
kastettigimiz; yaslanmamizin ilerleyen, tersinmez siireci. Insanhigin sosyal semboller
evreninde siklikla rastlandigi gibi, ginlik dilde, yiiksek bir sentezleme diizeyinin Griind
olan semboller, nesnele sip somutlasir; kendilerine 6zgii bir varliga, bir hayata kavusurlar.
Sembollerin bu hipostatik, yani asli bir sey gibi kullaniima aliskanhgina en basta zaman
kavrami alaninda, ama 0Ozellikle de yaslanmayla ilgili kavramlarda, basta gunlik dilde bol
rastlanmaktadir. (“Yillar gegiyor, sen ne dersen de”- ¢.n) Bir insanin yasini, yasadig
yillarin sayisini veren sayilar silsilesi de ayni sekilde, biyolojik, sosyal ve kisisel anlamlarla
beslenmekte, bu anlamlar yliklenen sayilar, bir insanin kendi kimligi ve strekliligiyle ilgili
duygusunu zaman icinde ve dmiur boyu belirleyip durmaktadirlar.

“24" 62" gibi yasI belirten sembollerin, yillarin bir daha geri gelmeyecegi duygusunu
daha da artirmalarinin sebebi, bu rakamlarin tarihin akisini gosteren bir ¢ag cizelgesi ile
kurduklan bagda aranmalidir. Kald 1 ki, yili gosteren takvim de, siirlip giden, tersinmez bir
surece, kusaklarin bayrak yarisip isaret ettigi olciide, geri doniilmezlik duygusu iyice
yogunlasir. Bireysel bir hayatin degisimlerini iceren bir émir ve bir émriin siresini dlcen
gosterge ya da cizelgeler bir donemin sosyal degisimlerinin sireleriyle ve bu degismeleri
belirten gostergelerle karsilastirildiginda, olaganisti kisadirlar. S6zgelimi, adi bir ¢caga, bir



ddneme damgasini basan bir biiyiigiin, bir kahramanin (1.0. harfleriyle sembolize edilen
tarihsel donem 6rneginde oldugu gibi) déncesi ve sonrasini kapsayan donemler ya da hatta
“Dunyanin baslangicindan bu yana”, tanimiyla belirtilen zaman sureleri yaninda, bireysel
omir devede kulak kalir. Ote yandan “1989” “1999” “2009” ya da “2019” gibi say ilarda
ifadesini bulan, ddnem gostergelerimizle élgtigimiz toplumsal silirec, hep sirlip gidecek,
ileriye dogru akacakmis izlenimi verir. Oysa bu siireklilik, o sosyal stireg ilerlemeye devam
ettigi ve animsandigi o6lglide s6z konusudur. Demek ki zaman goOstergeleri, somut
sureclere yansiyip onlar algilayis ve yasayls duygumuzu belirlerken, bu biyolojik, fiziksel,
sosyal surecler ile zamani gésteren semboller arasinda iliskiler kurup birini 6tekinin yerine
koyar dururuz. Insan émrii dedi§imiz kendi aralarinda eklemlenerek sosyal biitiini
olusturan ve bir zaman O0lceriyle tespit edilen bireysel slrecler, eninde sonunda bir
noktada kesintiye ugrarlar. Ortalama yiiz yildan daha az olan bir insan omri ile binlerce
ylla yayilabilen bir sosyal dénem, hatta dogabilimin her gin bir yanini ginisigina
cikarttigi biyolojik ve kozmik evrimin devasa uzunluguyla bir insan émrinin uzunlugu
arasindaki korkunc zithk “yillarin ugup gittigi”, zamanin bosa gittigi, yitirildigi duygusunu
guclendirir.

Boyle bir durumu bizim nasil yasadigimizi, bizim gibi sirekli bir bilgi akisi mirasina sahip
olmayan, dolayisiyla da c¢ag, doénem, yas gostergelerinden mahrum olduklari gibi,
olaylarin zamanini belirleyici 6zel aygitlardan ve yollardan da yoksun o sifir noktasindaki
varsayimsal toplulugun, nasil yasadigiyla karsilastirsak ne goririiz? Bizden cok farkli bir
durumda olan bu insanlarin, ne kendilerini ne de toplulugun o6teki Gyelerini bugiin
bildigimiz, tanidigimiz sekilde algilayip yasamayacaklar kesindir. Ornedin bu kurmaca
tabula rasa toplulugunun, ormandan cikali ¢ok olmamis bu insan toplulugunun yaslarini
belirleyebilecekleri bir godsterge ya da hatta bir zaman go6stergesi olusturmaya
koyulabileceklerini disiinmek mumkin mi? Bbyle bir zaman gostericisi yapmaya hangi
neden itecektir ki onlari? Akillarina nereden gelecektir bu? Gok cisimlerinin dizenli, kuralli
hareketlerini, kendi bedenlerinin degisimlerini ve uydugu kurallar tespite yarayan
gostericiler ya da iyi kétl kabul gormus ve guvenilir bilgiler olmadan, bu insanlarin, kendi
benliklerini, hep ayni kisi olduklarini algilayamayacaklarini ve genel deneyimleri
yasayislarinin bizlerden acikca farkli oldugunu sdylememiz gerekmez mi? Insanlarin
kendilerine yonelik imajlari, kim ve ne olduklari, kisacasi, kendileri hakkindaki yasayis ve
duyumsayis bicimleri, bugiin oldukca yaygin anlayisin aksine, ne sahip olduklari bilgi
birikiminden bagimsizdir ne de kendi dislarindaki diinyay! yasayis ve algilayislarindan
yahtilabilir. Bu imaj, insanin sosyal ve semboller dinyasinin bitinleyici bir parcasini
olusturur ve bunlarla birlikte degisip durur. Insanin benligi, kimligi anlamindaki imaj,
bilgilerin, genel bilme dizeyinin gelismesiyle birlikte donlstp durur. Bu bilgi sureci ise,
olaylar arasindaki baglantilardan timiyle habersiz diye varsaydigimiz insanhk



durumundan bilgisizligin gitgide azalmasina, insanlarin bulduklari ve gelistirdikleri ve
bagintilar ifadeye yarayan sembollerin, gerceklikle gitgide daha ¢ok 6rtiismesine dogru
yol almaktadir.
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“Zaman”, olaylarin kesintisiz akisinin belli yanlanyla ilintilidir ve insanlar bu akisin
gbbeginde yer aldiklar gibi, bizzat bu sirekli akisin parcasidirlar. Bu siirekli olay akisinin
zamani ilgilendiren yanlarina, “ne zaman” sorusuyla ilintili yanlar da diyebiliriz. (Sorunun
bitlinlinl kapsamis olmasak da.) Her sey duracak olsa, artik “zaman”dan s6z edemeyiz.
Bunu anlamak kolay, oysa degisimlerin tek bir sira halinde birbirini izledigi bir evrende de
“zaman"dan s6z etmenin imkansiz oldugunu anlamak, biraz daha zor olabilir. Boyle tek
cizgili, tek sekansli bir evrende yasasaydik, bir seyin “ne zaman” basladigini ne bilebilir ne
de zaten sorabilirdik. Ciinki, “ne zaman" sorusu, olaylarin sirekli akisinin olusturdugu bir
devamlilik icinde bir olayin ya da olaylarin, bu butln icindeki baslangicini ve sonunu
gosteren, belli bir zaman aralhdini otekilerden ayirt eden, ya da “sire” dedigimiz
dzelliklerine bakarak iki ya da daha fazla olayi birbiriyle zamansal uzunluklari bakimindan
karsilastirmaya yarayan sabit noktalar bulmak demektir. Batin bunlar zamani
belirtebilmenin cesitli yollandir. Tek kulvarl 1, degisimlerin tek bir sekansta toplandigi bir
evrende, bunu yapamazdik. Boyle bir evrende her sey birbiri ardinda tek bir hat Gzerinde
meydana gelip sona erer; ayni anda iki ayri degisim sireci gerceklesemeyeceginden,
bunlar karsilastirmamiz da s6z konusu olamazdi. Degisimlerin izledigi tek kulvarli, tek
sekansl silsilenin icinde iki ayr zaman aralidi, birbirlerinden ya 6nce ya sonra gelirler,
ama hicbir sekilde bir arada, birlikte var olamaz, kiyaslanamaz, karsilastirlamaz. Oysa
bizim zaman gostericileri ile yaptigimiz se y sudur: Bir baska dizlemden aldigimiz
sekansin, yani zaman araliginin yardimi ile belli bir sekansin, yani zaman diliminin icine,
baslangic ve son adini verdigimiz nirengi noktalar yerlestiririz. Ornegin, “Saat sekizde
baslayip onda bitirecegiz” deriz. Ya da, o slirekli akisin icindeki dilimleri, 6teki deyisle belli
bir olayin baslangicindan son bulusuna kadar gecen zaman araligini, kapsayici akisin
biitiini icinde belirlemek icin onu bir baska siire ile kiyaslanz . Insanlar “iki saat
calistyoruz” diyebilmek icin, strekli degisimlerin gerceklestigi baska hatlar bulmuslar,
sonralarl da kendileri bu islevdeki saatleri bulup gelistirmislerdir ve bunlari gerek kendileri
gerekse de dUrlnleri olan toplumlarinin zaman belirtme ihtiyacinda kullanmiglardir.
Baslangicta, doga olaylari dedigimiz hareket ve sireclerin streklilik gdsteren, tekrarlanan
dilimlerini kullanmislar, ardindan insan yapimi mekanik aygitlardan yararlanmis, bu
aygitlarin durmadan yer degistiren konumlar sayesinde, kendi varliklarinin biyolojik,
sosyal ve kisisel sireclerinin pes peselikleri icinde, kendi konumlarini belirleme yoluna
gitmislerdir. Insanlar, baska degisimlerin siirelerini, mutlak olamayan baslangi¢ ve bitis
noktalarini sabitlemek icin kullanmayi, boylelikle de bizzat kendilerinin olusturduklar o
surekli degisimlerin silsilesi icinde, esit slreli zaman araliklarini karsilastinp belirlemeyi
ogrenemedikleri slirece, 6rnegin kag yasinda olduklarini bilememislerdi ve zaten de



bilmelerine imkan yoktu; ayrica da herhangi periyodik bir sosyal faaliyetin baslangig
noktasini tespit etme bakimindan da, ellerinde kendi duygularindan, hissetme giclerinden
baska bir sey bulunmamaktaydi.

Demek ki zaman belirlemek, insanlarin, stirekli degisimlerin olusturdugu sirelerden en
az ikisini birbiri ile iliskilendirme, bunlardan birini dteki icin zaman 6lclist olarak kullanma
yetenegine dayanir. Hic de kolay olmayan bir zihinsel sentez faaliyetinin énemli bir
basarisidir bu. Clinkl 6l¢l birimi ya da karsilastirma siresi olarak aldigimiz degisim dilimi,
karsilastirmayi yaptigimiz, yani siiresini Olctigiimiz dilimden 6zl geregi bambaska bir
diizleme ait olabilir. Orne §in gk cisimlerinin siirekli olarak dedisen konumlari, insanlarin
birbirleri ile kurduklan iligkilerin bicimlerinden ilkece farkl, bambaska tarzdadirlar.
Insanlar gene de yizylllar icinde, Ay'in Glines'in periyodik hareketlerini, sosyal hayatin
faaliyet ve iliskilerinde zaman belirtici bir birim olarak kullanmayl su ya da bu sekilde
becerebilmislerdir. Boyle iki bambaska diizleme ait degisim diliminin birbiriyle
iliskilendirilmesi, bu dizlemler arasinda hangi spesifik ortak 6zelliklerin bulunmasini sart
kosmaktadir? Ya da saatlerimizi alalim: Saat, 6ziinde durmadan hareket halinde olan
minik bir makinedir ve degisimlerin kesintisiz ardardaligini, kadranin (izerindeki sayi
sembollerinin konumuna yansitir Bu haliyle, saatleri kendi sosyal faaliyetlerinin
tasnifinde ya da koordine edilmesinde bir Olglit olarak kullanan insanlarin, sosyal ve
kisisel hayatlarindaki degisimlerle cok az bir benzerlik gosterirler. Saat yapisi icinde
kendini gosteren degisimlerin silsilesi, insanlarin sosyal ve kisisel alandaki degisim ve
donlstmleriyle ne tirden bir iliski kurabilmistir? Tarz ve bicimleri farkli bu degisim
sekanslarinin ortak yani nedir? Bu sorunun cevabi sasirtic 6lglide basittin Bu her iki
dizlemin temsilcisi de, (hem saat hem insan) az cok dizenli, kuralli bir sekanslar diizeni
olusturup stirekli olarak degisip dururlar. (Bu kurall1 dizenlilik icindeki degisimin durdugu
yerde ve anda artik saate saat demeyiz, ama insan da insan olma 6zelligini kaybeder.)
Oyleyse “zaman” kavrami, siirekli degisimlere ait dilimlerin, karsilastirilabilir yanlarinin
olmasina dayanir ve bunlarnn 6ziinde farkli nitelikleri bu iliskiyi degistirmez.

“Zaman” dedigimiz sey, en basta, belli bir insan topluluguna, giderek insanlida,
degisimlerin olusturdugu surekliligin icinde s6z konusu insan toplulugunca benimsenmis
nirengi noktalan koyma ya da bdyle bir degisimler akisi icindeki belli bir evreyi, baska bir
degisimler silsilesi icinden alinmis bir evre ile karsilastirma imkani veren bir ilintileme
cercevesidin  Zaman kavraminin, degisimlerin olusturdugu cok cesitli silsilelere
uygulanabilme nedeni budur. Glines’in Dinya etrafindaki gorinlrdeki donusu, bir Glnes
yili biciminde standartlastirilabilmekte ve bu standart birim, baska kozmik hareketlere,
insan hayatina ya da devletlerin gelisim sireclerine kiyas Olgisi  olarak
uygulanabilmektedir. Belki bir kez daha “zaman” sbdzcligliniin eylem halini, bir insan
faaliyeti olan senkronize etme faaliyetini disinmek burada soOylenenleri anlamamizi



kolaylastirabilir. Bir at yarisinin, bir kimyasal tepkimenin, bir ziyaretin ya da bir savasin
olusturdugu surelerin icindeki konumlari ya da sekanslar belirlemek mimkindir.
Kisacasi, evrenin butln dizlemlerindeki olaylan birbirleriyle senkronize edebiliriz; bunlar
ister fiziksel dlizlemdeki, ister biyolojik, isterse de sosyal ya da kisisel dizlemdeki olaylar
olsun fark etmez. Zamanin -spesifik 6zellikleri ne olursa olsun- art ardalik gésteren her
tlrli sekansa iliskin gorlebilecegini sdéylemek bu anlama gelir. Ancak, hangi diizlemin
sekansi s6z konusu olursa olsun, elinizde sosyal uzlasimla standartlastinimis belli bir stire
biriminin bulunmasi ve bunun bu degisik dizlemlerdeki olaylarin akisina uygulanmasi
sarttir. Birim olarak standartlastinlmis sidrenin fiziksel ya da tarihsel-sosyal nitelikte
olmasi fark etmez. Dolayisiyla da zamanin incelenmesi sirasinda “doga” ile “tarih” ya da
“kdltlr” arasinda sinirlar geken kavramsal bir ayrimin gegersiz olmasi, daha dogrusu artik
dayanaklarim yitirmis olmasi, zamanin belirlenmesi faaliyetinin burada altini cizdigimiz
dizlem farki tanimayan bir enstriman olma 06zelliginden ileri gelmektedir. Standardi
hangi diizlemden se¢mis olursak olalim, secilen birim artik salt aragsal nitelige
burinmekte, kendi dizleminin 06zelliklerinden arinmaktadir. Burada gecersizligini
gbstermeye calistigimiz yanhs kavramsal ayrimlarin doda, tarih gibi alanlar arasinda ne
derece kesin sinirlar ¢izdigi, caglara 6zgi bir durumdur, dolayisiyla asilabilir niteliktedir.
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Zaman sorunlari ile ugrasirken isi yokusa stren gigcliklerden biri de “zamana”, zaman
kavraminin sembolik yoldan temsil ettigi degisim sireclerinin 6zelliklerini atfetme
bicimindeki yaygin egilimdir. Hayatimizin sirekli degisimlerine ya da toplumsal
doénlstimlere isaret etmek isterken “zaman geciyor” deme aliskanhigimiz vardir. Somut
degisimleri kastedecekken, bizzat zamanin ilerledigini ifade edisimiz, zamanin fetis
karakteriyle baglantidir. Zaman kavram inin kendine 6zgu bir fetis karakteri tagimasinin
nedeni, bir organizasyon vyapisini temsil eden insan topluluklarinin gbézlemledikleri
degisimlerin olusturdugu sureklilikler arasinda ya da sadece bu sirekliliklerin icindeki
icine katarak ya da katmayarak- kurduklari oldukca yiliksek bir sentez dizeyindeki aracgsal
baglantilari temsil etmesidir. Zaman kavram1, belli bir toplumsal cerceveyi olusturan
insanlarin, surekli ‘degisimler arasinda kurduklari baglantilan icermekle kalmaz, ayni
sekilde belli bir olayin gecis sliresine gore, o olaydan “6nce” ve “sonra” olani ya da olacak
olani da kapsar.

Zaman ve zaman belirleme sorununun ¢dziiminde kullanilabilecek anahtarlardan biri,
insanlarin, olaylarin sirekli akisi icinde, “"daha 6nce” ve “daha sonra” olani “gecmiste” ve
“ileride” olani birlikte dlstiniip gdz 6ninde tutabilme bicimindeki 6zgll yetenegdidir. Bir
arada, ayni zamanda olmayani, ayni anda olup bitiyormus gibi bir araya getirmek
bicimindeki tasarlama ediminde bellek tayin edici bir rol oynar. Insanlarin sentez
yetenegine bdylesine dnemli bir rol atfederken, 6zellikle isaret ettigi m sey, insanlarin,
gerceklikte simdi ve burada olmayan bir seyi, gerceklikte simdi ve burada olan seyle,
tasarimlarinda birbirine badglayabilirle yetenegidir. Kuskusuz bu yetenek, insanin
sentezleme yeteneginin tezahirlerinden sadece biridir, ama butiin zaman belirleme
bicimlerinin hepsinde tayin edici bir rol oynar. Daha iyi anlatabilmek icgin séyle de
soyleyebiliriz. Ayni anda daha 6nce saatin iki oldugunu ve daha sonra da alti olacagini
disinmeden, “su anda saat dort”, demenin hicbir anlami yoktur. “"Daha dnce” ve “daha
sonra” gibi kavramlar, insanin ayni zamanda gerceklesmeyen ve insanlarca da ayni anda
gerceklesiyormus gibi yasanip algilanmayan olaylan birlikte tasarlayabilme ve
yasayabilme yeteneginin tezahirleridirler.

Burada, zaman sorununun, ne kadar karmasik oldugunu gésteren bazi yanlarina biraz
daha yakindan bakmis oluyoruz. ilk bakista zaman kavraminin tek bir kaliptan cikmis,
nispeten basit bir seyle ilintili oldugu, bu kavramin alanina giren olgular birkag¢ cimle ile
anlatilabilirmis izlenimi uyanabilmektedir. Oysa gordiigiimiiz gibi bu kavram, az cok belli
bir diizene girmis ve sabit insan 6beklerinin belli amaclarla cesitli degisim dizilerini



ilintilendirmeleri anlamina gelmektedir ve bu ilintileme, degisim dizilerinin kendi icinde, iki
degisim dizisi arasinda olabilecegi gibi, kendisi de bir degisim dizisi olan insani
kapsayacak bicimde de olabilir.

Simdiye kadar olaylarin pes pese kesintisiz akisini bir sireklilik bitinligi olarak
sembollerle temsil eden, temsil ettikleri bu slireleri, uzun ya da kisa sekanslari hep bir
olaylar akisinin art ar- daligi icinde goren sentezlerden s6z ettik. Bu sentezi, birbirlerini
izleyen olaylarin kurduklan kendilerine 6zgl yapinin  mantigini  olusturan bir
baglantilandirma olarak da anlayabiliriz. Buna karsilik bu sentez tarzinda, sentezi yapan
insanin roll icerilmez, yani birbirini izleyen olaylari sosyal sembollerle temsil eden
insanin, ayni anda bunun farkinda olmasi gibi bir iliski bu sembollestirmeye yansimaz.

Oysa sik kullanilan bazi baska zaman kavramlarinin olusturdugu baska tip bir
sembollestirme vardir ve bu kavramlarin anlamlari, insanin olani ve olacagi bir arada
disunilip sentezleme yetenegini de kapsamaktadir. Burada “gecmis”, “simdi” ve “gelecek”
gibi kavramlar kastediyorum. Bu kavramlarin anlamlari ve islevleri giinimuze kadar pek
iyi anlasilamamistir, cunki “yil”, “ay” ya da “saat” gibi zaman kavramlari ile “gecmis”,
“simdi” ve “gelecek” gibi kavramlar arasindaki farklan ve iligkileri acik secik belirleme
yolunda henuz girisimde bulunulmamistir. “Yil”, “ay”, “saat” gibi kavramlar, olaylarin dilim
dilim, sekanslar halindeki akisinin olusturdugu zamansal yapiya yollama yaparlarken,
“gecmis”, “simdi” ve “gelecek” gibi kavramlar insanin belli bir yetenegini de (sekanslarin
akisint ve bu akisin kurdugu zamansal yaplyl goren insanlan da) birimlerin kurucusu
olarak anlamlarinin yoéringesi icine alir. “Gecmis,” “simdi” ve “gelecek” kavramlarinin
insan zekasi karsisina koyduklar bilmece, bunlarin, pes pese akip giden olaylarin zaman
yapisi ile kurduklar yer degistirtici, kaygan iliskidir. Bugiiniin gelecedi, yarinin simdisidir
ve bugiinin simdisi, yarinin ge¢gmisidir. Aslinda bilmecenin ¢6ziimu oldukca basittir; yeter
ki -insanlarin hangi yasanti tarzini incelersek inceleyelim- karsimiza cikan 6zgdl ilintileme
tarzini ve bu tarzin sembollerle temsil edilebilmesi icin ne tlrden bir kategorik aygita
ihtiyac oldugunu distnebilelim. “Gecmis”, “simdi” ve “gelecek” gibi kavramlar, bu tarzda
sembolik temsillere ihtiyac duyan kavram tipine girer. Bir ddnemler gostergesinin, bir ¢a g
takviminin 1605, 1606, 1607 gibi birbirini izleyen rakamlariyla sembollestirebilecegimiz
degisimler silsilesine gore, “gecmisin”, “simdinin” ve “gelecegin” anlami durmadan yer
degistiriyorsa, bunun nedeni, bu kavramlarla iliski kuran insanlarin bizzat degisimler ve
déntstmler icinde olmalarn ve bu kavramlarin insanlan ve onlarin deneyimlerini de isin
icine katmasidir. “Gecmisin”, “simdinin” ve “gelecegin” ne oldugu, belli bir “anda”
yasayan kusaga bakar. Bu (¢ diizlem, kusaklarin bayrak yarisiyla birlikte sirekli yer
degisir ve elbette anlamlar da degisip durur. Bu ¢ kavram icinde de, tipki “yil”, “ay”,
“glin” gibi siralayic daha basit zaman kavramlarinda oldugu gibi, insanlarin sentez yapma
yetenegi kendini ele verir ama bu ikinci durumda, eszamanda geg¢meyen olaylari



eszamanda gerceklesiyormus gibi yasamaktir s6z konusu olan. “Yil”, “ay” ve “saat” gibi
kavramlar ise, gene insanin sentez yetenegine dayanmakla birlikte, insanlarin bu ikinci
tarz sentez yeteneginin kendisi onlarin anlamlarina yansimaz. Bu kavramlar sadece, farkli
stresel uzunluktaki olaylar silsilesinin bu siresel niteligini temsil eder. “Gecmis”, “simdi”
ve “gelecek” kavramlarn ise olaylarn yasayan bir kisinin ya da insan &Obeklerinin
degisimlerin siralanisiyla kurduklari miidahale edici iliskinin ifadesidir; Akip giden olaylar
silsilesi icindeki belli bir ugrak, belli bir an, ancak onu yasayan, algilayan insanin
kendisiyle kurdugu iliski sayesinde, “gecmis” ya da “gelecek” karakterine birinmis 6teki
anlara gore, “simdi” karakteri tasiyabilir. Bu Uc¢ ifade, kisilerce yasanan -onlarin bu
yondeki sentez yetenegini iceren- zaman birimleri sembolleri olarak “yil”, “gin” ya da
“sebep sonuc” kavramlarinda oldugu gibi, bir yandan bir ardillik durumunu dile getirmekle
kalmayip, “gecmisin”, “simdinin” ve “gelecedin” insan deneyiminde, onun yasantisinda
senkronize bicimde kendini gbstermesini de saglar. “Gegmisin”, “simdinin” ve “gelecegin”,
t¢ ayn sozcik olmalarina ragmen tek bir kavram olusturduklarini séylemek miimkinddr.

Uzun donemler boyunca, tek bir sekansin icindeki somut olaylarin, dolayisiyla da bu
sekansla iliskili birimlerin, 6rnegin aylarin,haftalarin, saatlerin ya da ylzyillari gosteren
zaman cetvellerindeki vyillanin, kisacasi “simdi” kavramini kullanarak ifade ettigimiz
olaylarin ve birimlerin hicbir an sabit olmayisi, aslinda hi¢ kalic olmayisi ve simdi ile
gelecek arasindaki ayinc cizginin de durmadan yer degistiriyor olmasi, insanlarin
kafalarini  karnistiragelmistir. Deneyimlerle ilintili bu ¢ zaman biriminin gdrintrdeki
paradoksuna daha ilkcagda dikkat cekilmisti. Censorinus 6nce “mutlak zaman” lizerinde

durduktan sonra, gecmisi, simdiyi ve gelecegi séyle tanimlar.

Mutlak zaman Olclilemez, baslangici ve sonu yoktur: Hep var olan bir seydir ve
hep var olan birsey olacaktir ve herhangi bir insana baska bir insana
oldugundan daha fazla baglh dedildir Mutlak zaman (¢ zamana bdolinir:
Gegmise, simdiye ve gelecede. Bunlardan gecmisin baslangic, gelecegin ise
sonu yoktur. Oysa ortada bulunan ‘simdi’, dylesine kisa ve kavranmaz, ele
avuca gelmez haldedir ki, bir uzunluga sahip olmadigi gibi, gecmis ile gelecegin
baglantisindan 6teye bir sey olmadigi izlenimi vermektedir ve ayrica dylesine
kaygan, kararsizdir ki, hichir zaman ayni yerde bulunmaz ve icinden gectigi her

seyi gecmisten alip gelecege ilave eder.”
*Censorinus, De Dei Natali xvi, 3 f (Friedrich Hultsch, Leipzig 1867 baskisi).

Bilmecenin Censorinus tarafindan formiile edilis bicimi biraz tuhaf olmakla birlikte, bu ¢
diizlemin olusturdugu sorunlart anlamamizi glgclestiren sebebi fark etmemizi

saglamaktadir. Censorinus “gecmis”, “simdi” ve “gelecek” birimlerini, “zaman ve mekan
icindeki” G¢ ayn nesneyi temsil ediyormus gibi ele almaktadir neredeyse. Censorinus bu



t¢ birime, bugiin de sik sik yapildigi gibi, bagintilan fiziksel dizlemde temsil eden, ama
ayni bagintilari insanlarin onlarn yasayisi, yani deneyim dizlemindeki durumlarini g6z
ondnde tutmayan kategorik anlamda yaklasmaktadir.

Dogasinda sentezleme yetenedi olan insanlarin yasantilarini ve deneyimlerini anlamina
yansitan “gecmis”, “simdi” ve “gelecek” tipindeki zaman kavramlarini; “eskiden”,
“Onceden”, “sonradan”, “daha sonra” gibi kavramlarla karsilastirdigimizda, birincilerin
karakteristik 6zelliklerini belki daha iyi anlayabiliriz. “Eskiden”, “daha Onceleri” gibi
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kavramlar ile “sonra”, “sonradan”, “daha sonra”, “ileride” gibi kavramlar birinci gruptaki
“gecmis”, “simdi”, “"gelecek” kavramlarinin uygulandiklari sekanslara uygulanabilir. Ancak
“daha once”, “daha sonra” kavramlari, -Einsteinin da ilgi gosterdigi- zaman belirleme
girisiminden farkli olarak, bir baska olay grubuyla karsilastirmaya dayanmaz. Eskiden,
daha 6nce olmus sey, daha sonraki seye gbre hep dyle kalacaktir. Buna karsilik “simdi”
kavrami, ister dogay ister toplumu, isterse de bireyleri ilgilendirsin, belli bir donemde
yasayan bir insan toplulugunun, siirekli olaylar silsilesini, bizzat kendilerinin de boyun
egdigi degisim ve donudstmlerle ilintilendirerek zamani belirlemesi anlamina gelir. Bu
degisimlere ve donisiimlere bagl olarak, boyle bir insan 6begi ya da hatta her bir insan,
burada ve simdi yaptiklarnini, dogrudan hissedip yasadiklarini, “simdi” olarak belirleyip,
hem gecip gitmis ve artik sadece belleklerde, anilarda yasayan hem de belki ginin
birinde yasayacaklari ve maruz kalacaklan olaylardan, yani hem gec¢misten hem de
gelecekten ayirt eder. Insanlarin ancak kendi yasadiklar dénem icinde kullanabilecekleri
ve bizzat onlarin degisimlerini de kapsayan bu lic zaman kavraminin karakteristik bir
6zelligi de ancak Uglntin bir arada belirgin bir anlam tasimasidir.

Bir kerelik ya da tekrarlanan fiziksel olaylarin kurduklari, ilerleyen olaylar akisini goz
onidnde tutup “eskiden”, “6nce”, “6nceleri” ve “sonradan”, “sonra”, “ileride” gibi
kavramlari, “su anda” “bugin” ya da “gecmis”, “simdi”, “gelecek” kavramlariyla
karsilastiralim. Birinci tipteki zaman kavramlar, ayni sekans igindeki cesitli pozisyonlarin
bir ilintilenmesini temsil ederler. Isin icine girebilecek biitiin muhtemel insanlar icin tek ve
ayni sekans s6z konusudur.* Oysa, “su anda”, “simdi” kavramlariyla takdim edilen
pozisyonlar, ilgili insan 6begi ya da kisiler degistikce, icinde yer aldiklar akisla beraber
degisirler. Daha evvel de sdyledigimiz gibi, sirekli akis icindeki olaylar, gecmisteki, o
andaki ya da gelecekteki olaylar algilayip yasayan insanlar degistikleri ya da yer-

* Burada, Uzerinde ¢ok fazla duramasam bile, sdyle bir deginmek istedigim cok ilging bir
mesele cikiyor ortaya, Newtonun “mutlak”, evrenin her kdsesinde ayni olan “zamani“na
karsi ¢cikan Einstein’in zamanin (ya da zaman belirlemenin) alinacak referans noktalarina
gore degisebilecegi teorisi, belli bir zaman tiri anlayisina dayanmaktadir. Burada da
fizigin hakim gelenedi dogrultusunda, “zaman” bir tiir yasa karakteri tasir; yani degisen,



donlsen her seyin arkasinda kendisiyle ayni kalan kuralliik gibi anlasilir. Bu anlamda bir
soyutlama, o6lcllebilen her seyin, degisen her seyin bu 6zelliklerinden soyutlama yoluyla
cikarilmis, arkadaki genel yasadir. Zaman diye 6lcti giimiiz siirecler, bu anlamda, bu en
arkadaki degismez yasanin sonsuz tekrarlanabilen 6zel disavurumlandin Demek Ki
gorecelik teorisi de tersinmez sekilde akip giden sireclerin soyutlanmasi yoluyla elde
edilmis bir teoridir ve ddnerek bu slireclere uygulanma iddiasi tasir.

Simdi tersinmez sekilde evrende ileriye dogru akan siirecleri bu teorik cerceve icine
yerlestirmek istersek, bu kez de degisik tlirden zaman belirleme sorunlariyla karsi karsiya
kalinz. Bir olay akisinin “6nceki” ve “sonraki” basamaklarini birbirine baglama sorunu
buna bir Ornektir. Soru su: Bildigimiz gibi evrende, bir giines-yildiz yaslandikca ©nce
“beyaz dev" tabir edilen evreden “kirmizi clice” denilen asamaya dogru yol alr. (Yerle sik
literatiirde bizde “beyaz ciice", “kirmizi dev" diye geciyor; metnin Ingilizcesi de “beyaz
dev”/White Gigant seklinde-¢.n.) Karsimizda sirekli bir degisimler dizisi bulunmaktadir
kisacasi; simdi bdyle bir sirecin “6nceki" ve “sonraki” evrelerini belirlemeye kalktigimizda,
buradaki soru, zaman belirleme sonuclarinin alinacak evrensel referans noktalarina gore
degisip degismeyecegi sorusudur. Yani belli bir referans noktas ina gore, “0nceki” asama
ile “sonraki” asamanin yer degistirip degistirmeyecegi sorusu. Argliimanin mantigina
kapihp, uzayin bambaska vyerindeki ve referans noktasindaki bir gbézlemciye gore,
“sonraki” agsamanin “6nceki" olabilecegini ve bu varsayimsal gdzlemciye gore, bizim
buradan, glineslerden birinin 6limU anlamindaki galaktik bir yolun sonunu ya da yildiz
evriminin ilerki bir agsamasini, ters yliz etmemiz, sonray! 6nce olarak ya da 6nceyi sonraki
bir asama olarak gérmemiz mamkin ma? Evrensel siralilik modelinin teorik dayanaklarina
gore, boyle bir ters cevirme alabildigine imkansiz goriiniyor; ayni sekilde evrenin
herhangi bir yerindeki varsayimsal bir gbzlemciye gore memelilerin siriingenlerin atalari,
bunlarin da baliklarin atalar olmasinin imkansizligi gibi.

Simdilik, bu tlr sirali slireclerin basamaklarinin, dolayisiyla da bu basamaklarin “6nceki"
“sonraki" zaman dilimleri olarak belirlemelerinin, referans noktasindan etkilenmediklerini
ve referansin konumundan bagimsiz olduklarnni séylemek mimkin. (Her ne kadar
gunimuizde art arda olaylar silsilesini aciklamak icin bugiin basvurdugumuz teorik
cercevenin “ilerki” bir basamakta uygun olmadiginin ortaya ¢ikma olasiligi bulunsa da.)

Baska deyisle, giiniin birinde evrendeki evrimin degisen konumlarina bagh olarak ya da
uzaydaki evrimin birimsel parcalan olan galaksilere, vyildizlara bagh degisimlerle
ilintilenerek zamani gosteren evrim saatleri gerceklestirmek mimkin olsa, o “mutlak”
dedigimiz zamana olabilecek en yakin konuma gelmis sayilinz. Ama iste bunu soyler
sdylemez de “mutlak zaman" ifadesinin hicbir anlam tasimadigini, karsiligi bulunmadigini
da kavramakta gecikmeyiz. Burada bir kez daha bir isim s6zciik olarak “zaman” sézciigi



bizi yaniltiyor, diisiinme tarzimizi aksatiyor. “Zamana”, her seyden bagimsiz bir varolus
niteligi atfediyor. Gdzlemci evrenin neresinde ve kim olursa olsun, evrensel bir siraliigin
onceki ve sonraki basamaklarinin siralanis 06zelliklerinin g6zlemcinin  konumundan
etkilenmedigini sdyleyerek konuyu burada kapatabiliriz.

lerini birbirlerine biraktiklar icin, bu ¢ diuzlem arasindaki ayirici cizgi de kayar durur.
Insanlar doguslarindan éliimlerine kadar durmadan degisirlerken, toplumlar da kusaklarin
silsilesi icinde birbirlerinin yerini alip dururlar. (Ve daha baska tirden degisimler de
yasanir) Olaylarin, gecmis, simdi ve gelecek dizlemlerindeki olaylar karakterine
birtinmelerini saglayan biricik etmen, bunlarin ilintilendigi insanlarin o an yasayanlar
olmasidir. “Ileriye dogru birbirini izleyen yillarin” olusturdugu sosyal zaman dilimi, érnedin
I'den 2000'e kadar olan yillar, kozmik ya da biyolojik evrimin biylk dilimleri gibi, bir
nirengi noktasi olmaksizin, sadece belli insanlarla ilintilenerek yol alirlar; ama bu
baglamda sosyal alandaki zaman dilimleri, 6teki deyisle sekanslar, biyik kozmik
dilimlerden, insan disi dogal silireclerin sekanslarindan yine de biraz farkhdirlar. S6z
konusu olan insan toplumlar oldugu sirece, toplumun sirecsel yapisinin insanlarca
algilanisi ve yasanisi, donerek bu silreclerin akisini tamamlayici, etkileyici bir rol oynar.
Dolayisiyla sosyal olaylarin seyrinin yasanip algilanmasi, bdyle bir seyrin akisinin
bitlnleyici bir 6gesini olusturur. Oysa evrenin “doga” adini verdigimiz fiziksel diizleminde
boyle bir etki s6z- konusu degildir.

“Yil”, “ay”, ya da “saat” gibi (ya da “eskiden”, “"daha sonra” vb.) zaman kavramlar 1 ile
“gecmis” , simdi” ve “gelecek” gibi kavramlarin o sik sik kafa kanstinc iliskisini
aydinlatmaya yonelik cabalar, belki de beklenmedik bir sonuca varmamiza yol aciyor.
“Gegmis”, “simdi” “gelecek” gibi zaman kavramlari, fiziksel olaylarin “doga” dedigimiz
diizlemine uygulanamazlar; c¢linkii bu dizlemde olaylarin birbirleri ile baglanisi ve
ilintilenisi, hakll ya da haksiz, mekanik nedensellik ilkesine gbre gerceklestirilir ya da
insanlar, fizigin bu diizlemindeki olaylan kendi hayatlar ile ilintiledikleri élgiide, “gegcmis”,
“simdi” ve “gelecek” de, “doga” olaylarina uygulansalar bile sarth olarak uygulanmis olur.
“Gecmis”, “simdi” ve “gelecek” terimlerinin doganin nedensellik zincirlerinin kendiliginden
hareketine uygulanabilmesi icin, doga nesnelerine ya da silireclerine antropomorf (insan-
bicimsel) dedigimiz, insansi bir kimlik atfedilmesi gerekir ki, bu da artik biraz mecazi
anlamda konusmak demektir; 6rnegin “Glnes'in geleceginden” s6z ettigimiz durumlarda
oldugu gibi. Yakindan baktigimizda, doga, eneriji ile maddenin karsilikli konumlarina goére
gerceklesen degisim ve dontsimlerin slrekli bir sekansini olusturur. Bu enerji- madde
déntstmleri silsilesi icinde Glines’in helyum ddntstimlerinin, bir olay silsilesi olarak ya da
hatta bir birim olarak insan bilincinde dne cikmasinin nedeni, bu olusumun, insanlar icin
6zel 6nem tasimasidi. DoJa nesnelerini ya da cisimlerini yasantilarina katan insanin

bulunmadigi yerde, fiziksel evrenin dogal olaylarini; gecmis, simdi ve gelecek
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dizlemlerine ayirmanin hicbir anlami bulunmamaktadir.
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Ileride tartisacagimiz sorunlardan bazilarinin anlasilabilmesi icin, degisik tipte zaman
kavramlariyla calistigimiz gergeginin bilylik dnemine bir kez daha kisaca dikkat cekmekte
yarar var. Bir yanda, insanlarin farkinda olduklari, bildikleri degisimlerin sekanslarina gore
olusturduklan zaman kavramlan yer alir; ancak bunlar bu kavramlarin olusumunda, tek
tek insanlarin bilip algiladiklari, yasantilastirdiklari sekanslar olarak karakterize edilmez.
Oteki tipe giren kavramlar ise, bu degisim dilimlerinin, sekanslarinin insanlarca yasanist,
algilanisi (ki insanlar da bu degisimlerin bir parcasi olabilirler) bu zaman kavramlarinin
olusumu icine alinir. Bu iki tir zaman kavramini birbirinden ayirt etmemizi saglayacak
uygun terimler bulmak pek kolay olmasa gerekir. Belki “yapiyla ilintili” zaman kavramlari
ile “"deneyimle ilintili” zaman kavramlan gibi bir tanimlama yapabiliriz. Bu her iki tip de
ogrenilmis, sosyal cercevesi olan baglantilarin ya da sentezlerin sembolik
temsilcileridirler. Gelgelelim temsil ettikleri sentez tlirlG farklidir. “Eskiden”, “6nceden”,
“once” ya da “sonradan” “daha sonra”, “ileride” gibi ifadeler, bir doni simler siirekliliginin
icindeki konumlarin, sekans iliskisi icinde belirlenmesi anlamindaki sentezin terimleridirler.
Mekanik sebep-sonug iligkisine uygulanabilirler. Buna karsilik, “gecmis”, “simdi” ve
“gelecek” de, gecmisteki ve gelecekteki olaylara uygulanabilmelerine ragmen, nedensel
olmayan bir iliski biciminin kavramsal sembolleridirler; olaylan yasamanin belli bir tarzini,
kavramsal sentezin icine tasiyan sembollerdir. “Simdi”, degindigimiz gibi, dogrudan
yasanabilen dizlemdir. “Gecmis” hatirlanabilen, “gelecek” ise bilinmeyen, belki olacak
olanin diizlemidir. 1.0. 1500 ile 1.S. 3000 yillarini gdsteren sayilari diisiinelim. Bu sayilar
gecmisi ve gelecedi temsil etmektedirler. Bu sayilarin arasinda, “yasanan an” ya da
“simdi” dedigimiz yillar yer almaktadir; Ama bu yillara “simdi” diyebilmemiz igin, bir
gecmis ve bir gelecek yasantisinin ilintisine ihtiyac vardir. Olaylarin akisi icinde, kendi
basina bu tlrden kesitler, segmentler bulunmazlar. Gegmi s olan, sicGramasiz bir akigla
simdinin diizlemine, o da gelecede gecer. Gelecek diye yasadigimiz dizlemin, simdiye ve
gecmise donusimi dasundlirse, bu séylediklerimiz agik secik kavranacaktir. Sadece ve
sadece insanlarin yasantisiyla ilintilendiginde cgekilebilir “bugiin”, “diin” ve “yarin” arasina
ayirici gizgiler.

Olaylarin akisini yasayan ve algilayan insanlarin gecirdigi degisimlerle iliskilendiren

zaman kavramlarina Ornek olan “simdi”, “gecmis” ve “gelecek” kavramlari, evrenin
besinci boyutunun karakteristik dzelligini temsil ederler. Insanlarin isin icine girmeleriyle
evrenin dort boyutuna bir besinci boyut katilir. U¢ boyutlu mekénin ve dordiincii boyut
olan zamanin yani sira insanlarin zamani yasayis ve algilayisi da bilincin, deneyimin,
olaylan yasamanin ya da bu anlamdaki insana 0zgi niteliklerin 6onceki dort boyuta
eklenmesi demektir. Insanlarin ulasabilecekleri alanda yer alan her sey, insan Uriinii
semboller sayesinde temsil edilebilir ve yasanabilir hale gelir ve artik bunlan belirlemek
icin dort degil bes boyutlu bir evreni esas almamiz sarttir. Ginliimizin zaman anlay isinin
da kaynagini olusturan ve gelismekte olan sentez yetenegi, bu besinci boyutun
karakteristik 6zelligini yansitmaktadir. Bilimsel vicdanimizin sesi, bu besinci boyutun



gerek kaynagini gerekse de baska bir seye indirgenemez 6zgulligini acikliga
kavusturmamizi gerektiriyor. Gelgelelim bu besinci boyut,

spesifik insan boyutunu temsil eden kavramlarin bilgi teorisi alanindaki statisu, “gecmis”,
“simdi” ve “gelecek” kavramlari 6rneginde oldugu gibi, bugiine kadar hala belirsizligini
korumaktadi. Bu kavramlara yonelik tartismalara, cogunlukla metafizik karakterli,
gbzlemlenebilir nesnel olgularla ilintilenmeyen, kisinin keyfine ve istegine goére teorik
diizlemde stirdirilebilir tartismalar gozilyle bakiliyor cogunlukla.

Bir yanilgidir bu. Nedeni de alabildigine basittir. Hakim ve gicli bir gelenek, evrenin
fiziksel basamaklarinin arastiriimasi sirasinda gelistirilen kategorik, kavramsal aygitlarin
ve gene bu arastirma basamaklarinda kesfedilen iliski bicimlerine tekabll eden sentez
tiplerinin, dzellikle de en basta mekanik sebep-sonug iliskisini kuran tipteki sentezlerin,
bitlin bir evrendeki her tirli baglanti ve biitiinlesme bicimlerinin arastirilip incelenmesine
elverisli oldugu ve bunlarin 6tesinde baska herhangi bir “rasyonel” sentez tipinin
bulunmadigi inanisini bir tiirli terk etmemistir. Oysa durum bdyle degildir. Bu gelene gin
giicli, hala bugiin bile, bugliine gore daha basit, insan Oncesi evrelerin entegrasyon
basamaklarinda yasanmis olaylarin  givenilir  fiziksel incelemelerin  nesnesini
olusturduklarini; buna karsilik glniimiziin o asamalara gbére ¢ok cok karmasik insan
toplumlarinin temsil ettigi entegrasyon basamaklarinin bilimsel incelemelerin glvenilir
midahalesine ve incelemesine kapali oldudu; dolayisiyla da metafizik teorilerin
kaprislerine acik olduklar anlayisindan ¢ok kimse kurtulamamaktadir. Zaman sorunlari da
acikca cogu kez bu tirden metafizik spekilasyonlara vesile teskil etmektedirler. Oysa
temsilini, devletlerin dogusundan beri muhtemelen bir zaman kavraminda bulan -gelisme
halindeki sentez diizeyinden ayn diisiinemeyecegimiz- zaman belirleme tekniklerindeki ve
kuramlarindaki gelisme, enikonu analiz edilebilir ve spekilasyonlara pek az firsat tanir.
Bu analizde “zaman”in ya da daha dogrusu, zaman belirlemenin -gok cisimlerinin
hareketlerinin belirlenmesini de kapsayan ve adi tam konabilecek- bazi sosyal gorevlerin
tstesinden gelebilmek amaciyla bir ara¢ olarak yizlerce yil icinde gelistirildigi ortaya
konabilir.

Burada, besinci boyut olarak tanimladigimiz olgunun, kesin, eksiksiz ve givenilir bir
sekilde aciklanabilme olanagindan duyulan kusku ve glivensizligin, modern doga
bilimlerinin baslangic asamalarina 6zgl olan ve abartiimig bir genellemeden bagka bir sey
olmadigini gérmek genellikle zor oluyor. Bilimin o basamadinda, klasik fizigin hakim kildigi
sekliyle, olaylari birbirleriyle iliskilendirme ve baglama tarzinin disinda kalan her tirli
yolun, metafizik karakterli ve bilim disi sayilmasi gerektigi anlayisinin koklerini buluruz.
Bilginin ve 6grenmenin gelisme stirecindeki belli bir asamayi yansitan bir anlayistir bu ve
bilimlerin statilerindeki Ustlinlik ya da hiyerarsi sirasini ifade eder; daha dogrusu,



modern bilimin o gelisme basamaginda ortaya cikip yerlesmeye baslayan -bilimin cesitli
uzmanhk bélimleri arasindaki- iktidar paylasimi siirecini yansitir. Insanin deneyimlerinin
alanina, sosyal alana yonelik inceleme ve arastirmalarin kolayca spekiilasyonlara
malzeme olusturmasi, mekanikci sebep-sonug iliskisine gére birbiriyle iligkilendirilemeyen
her seyi, irrasyonelligin cehennemine yollama geleneginin bize kadar varligini korumus
kamburlarindan biridir.

Yukarida, yapiyla ilintili zaman kavramlan ile insan deneyimini de kapsayan zaman
kavramlar arasindaki farkhligi vurgulamak icin sdylediklerimiz, bu son konuda da mevcut
anlayislarda bir degisikligin yolunu acmaya yardimci olabilir belki. Glinimuzde, insanlarin,
icinde yasadiklan dinya hakkindaki bilgilerinde carpici bir dengesizlik kendini ele
vermektedir. Insanlar, simdiye kadar evrenin fiziksel iliskiler diizleminde guvenilir bilgi
bakimindan oldukca yuksek bir dizeye ulasabilmislerdir. Fiziksel duzlemleri inceleme ve
arastirmada kullanilan sembollerin fizigin gerceklikleriyle 6rtiisme orani iyice artmis;
sembollerin temsili ile olgular arasindaki uzaklik gittikce azalmistir. Gelgelelim is, hele
hele insanlarin bizzat icinde yasadiklari, yani kendi temsil ettikleri 6teki dizlemlere
gelince, durum degismektedir. Insanlarin yasama alanini olusturan sosyal diizlemlerde
kullandiklarni  kavramsal sembollerin, fizik dizlemindekilere kiyasla, temsil ettikleri
gerceklikle ortismeleri yetersiz kaldigindan, bunlar ara¢ olarak da o 0dlglide giivenilir
olamamaktadirlar. Bu, insansal duzlemlerin arastirlmasi ve burada Kkarsilagilan
sorunlarinin  Ustesinden gelinmesi girisimlerinde insanlarin gelistirdikleri sembolik
temsilcilerin gerceklige uygunlugu, gerceklik dizlemiyle ortiisme derecesi, doga
diizleminde kullanmayr 6grendikleri sembollerle karsilastirildiinda, sinifta  kalir.
Dolayisiyla da insanin s6z konusu oldugu dizlemde durumlarini tayin etmek araciyla
kullandiklan bilgiler de sinirli olmaktan kurtulamamigtir.

Aslina bakilacak olursa, insanlarin gerek fiziksel alanda gerekse de biyolojinin bazi
alanlarinda yaptiklarn inceleme ve arastirmalarin kaydettigi blylk ilerlemeler, kendi
yasama duzlemlerindeki, insan iliskileri alanindaki adimlarina katkilar yaptigi dlclide,
engeller de koymustur. Gergi insan iliskilerinin alanlar, kendilerine 6zgl, karakteristik
zorluklarla bezenmistir kuskusuz. Insanlarin, kendilerini kesfetme konusunda az cok, ama
asikar bir endiseleri vardir. Bu inceleme ve arastirmalarda ortaya cikabilecek olan
gerceklerden duyulan endisedir bu. Bu arastirmalar arasinda yer alan “zamanin” sorunlari
da, cogunlukla bir sirrin ¢d6zimi kiligina birindr ve insanlar bu sirnn ortisi altina, tipki
saklayici bir elbise icine gizlenir gibi, gizlenip dururlar. Oysa arastirmalarda ortaya cikan
ne gulyabanidir ne de UrkUtlici baska herhangi bir gorinti. “Zaman”i arastirdikca, yavas
yavas gorecedimiz sey, insanlarin, icinde yasadiklan dinyada kararlar alabilecek,
durumlarnni ve hareketlerini daha iyi tayin edebilecek duruma gelene kadar, zahmetli ve
zorlu bir yol katettikleri gercegidir. Insanlar Giines'in, Ay’in ve yildizlarin birbirine gére hic



de dizenli sayilmayacak hareketlerini, tarihi belirtici bir arag, 6teki degisim surelerini
tayine yarayan bir senkronizasyon birimi olarak kullanma asamasindan, bunlara gére ¢ok
daha duzenli isleyen insan yapimi “zaman Olcerleri kullanma asamasina gecmeyi
basarmis; ama ardindan, ileride anlatacagimiz gibi, kendi davranislarini da bu sefer
saatlere uyumlama, bu anlamda saatlerle, takvimlerle senkronize etme aliskanhgi
edinmis; giderek kendi zaman bilinglerini, dogal yapilarinin gercekten de esrarengiz bir
parcas! gibi duyumsamakla kalmamis; nesnel bir varlik, dis bir olgu gibi goérdukleri zamani
da, tannlarin bir armagani, bir tann vergisi gibi algilayip yasamislardir.
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Evet, az evvel isaret ettigimiz gibi, insan bilimlerinin ikilemlerinden biri, hala insanlarin
kendilerinden kacip saklanma arzularinca belirleniyor olmalandir. Gelgelelim, fiziksel
bilimlerin “doganin” arastinlip incelenmesinde goésterdikleri basari sayesinde, biitlin 6teki
bilimlerin 6lgtlini koyan 6rnek bilim statlisiine yikselmis olmalari, insan bilimlerinin, bu
ve baska giicliiklerini asmasi girisimlerini iyice yokusa sirmektedir. Insan iliskilerinin
evrenini arastiran bilimadamlari, bu durumda, bir tuzagin icinde debelenmektedirler.
Birbirinden kotl iki secenek arasinda sikisip kalmiglardir: Ya fiziksel arastirmalarin
Onlerine koydugu inceleme yodntemlerini, bunlarin kendi sorunlarina uygulanabilirliklerini
hi¢ tartmadan, uygun olup olmadiklarina bakmadan, sirf bu Ustiinlik konumundan 6tird
Oylece benimseyecekler (belki de bu yoldan bizzat 6nemli ve dederli, kusursuz bir
bilimadami olma statiisiinii hak etmeyi umarak) ya da doga bilimlerinin dayattiklari
modelleri kendi gorevlerine uygun bulmadiklari yerde, insan iliskilerinin 6zgul karakterine
daha uygun disecek temsili semboller bulup gelistirmeye calisabilecek ve belirsizliklerin
denizinde cirpinma riskini géze almak zorunda kalacaklar; bu durumda ise, cabalarinin
sonuclari, ortaliga, pek de ender olmayan spekiilasyon ve metafizik kokulari yayip
duracaktir.

GlUnumizde, “zaman”in sorunlariyla ugrasirken, boyuna bu tuzaga disme tehlikesi
icindeyizdir. Nedensel iligkileri kuran bir belirleyici kategori olarak “zaman”, fizik alanindan
bakildiginda, acik secik, anlasilir bir kavram olarak butin fizik bilimlerindeki yerini almistir.
Insanlarin  zamani  nasil yasadiklan, duyumsadiklari, dolayisiyla neyle nasil
iliskilendirdikleri sorusu, -Bergson ve Heidegger 6rneginde oldugu gibi- metafizige terk
edilmistir. Ve ginimizde, fizik dizlemlerine iliskin bilgilerle insan iliskilerinin yer aldigi
sosyal dizlemlere iliskin bilgilerin dengesizliginin zaman sorununa tek yansliyis tarzi da
degildir bu. Buglin, zaman sorunlariyla ugrasirken ya da hesaplasirken ortaya cikan
sasirtici yanlardan biri, sosyalbilimciler ile dogabilimcilerin bu soruna yonelttikleri dikkatin
ve verdikleri dnemin farkidir. Toplumlar in pratiginde, zaman belirleme sorunlarinin énemi
gittikce artarken, toplum teorilerinde, zaman belirleme sorunlarina verilen 6nem, oOteki
konulara verilenin yaninda devede kulak kalir. Bunun sorumlusu, belli bir yere kadar,
zaman konusundaki incelemeleri teorik fizik alanina birakmak isteyen hakim anlayistir.
Buglin kalkip da glinimuzde hangi bilimsel kuramin zaman konusundaki en ileri ve en
onemli teori oldugunu soracak olursak, herhalde, “Einstein teorisi”, cevabina kimsenin
itirazi olmayacaktir. Dolayisiyla da sosyologlarin, zamanin sorunlarini kendi uzmanlhk ve
ilgi alanlarinin disinda gérmelerinden dogal ne olabilir ki?

Is bununla da bitmiyor. Doga bilimleri ile sosyal bilimlerin bu farkli gelismelerinin,



cagdas dislince aliskanliklarina etkileri cok daha derinlere niifuz ediyor; sayisiz kavramsal
bélinmelerde yasiyor; olgulari karsitliklar icinde yansitan kavramlar yutziinden, sanki
dinya, insan disindaki dogal diinya ile insanlarin yasadiklar dinyanin olusturdudu,
birbirinden bagimsiz ve kopuk var olan, Ustelik birbiriyle uzlasmayan, hatta celisen iki ayri
parcaymis izlenimi doguyor. Bugiin, “doga ve toplum” “doga ve kiltir”, “nesne ve 6zne”,
“madde ve ruh” ya da tartisageldigimiz “fiziksel zaman ile algilanan zaman” vb. tiirden
kavramlari merkez alan bir disiinme cercevesi icinde hareket edip duruyoruz. Bu
karsithklarin bazilari, bize ¢ok eski gecmislerin mirasi olduklar halde, bunlarin
glinimiizdeki hakim kavranis bicimleriyle, bilgilerimizin gelismesinde farkl dereceleri ve
bilimin gortnirde birbirlerinden kopuk akademik uzmanlk alanlarina bdélinmisligiind
carpicl bir sekilde yansitmaktadir. Bu baglamda, “doga”, doga bilimlerinin, 6zellikle de
fizigin arastirma alaninin konusuyla 6zdeslestirilirken, insan da, bu anlayis dogrultusunda,
toplum, kultlr, pratik ve benzeri bicimlerdeki dedisik tezahiirlere bakilarak, “doga”
olmayan sey sayilarak ayn bir yere konmaktadir. Kimileri, glinlin birinde insanla ilgili her
seyin fizik bilimleri yoluyla aciklanabilecegini umabilir. Gene kimileri, insanlarla doga
arasinda (doga bilimcilerinin anladigi “doga” arasinda) varolussal bakimdan, 6teki deyisle
ontolojik yonden asilmaz bir ugurum oldugundan emin olabilirler. Bu anlamda, bu tiirden
karsit kavram dbeklerinin hepsi, aslinda ortillii micadele cephelerini temsil etmektedirler.
Yakindan baktigimizda, altindan bambaska birsey cikar; ontolojik boélinmiusliik
diyecegimiz sey. Cunku, farkli alanlarin varlik bakimindan ayri alanlar olarak gésterilmesi,
aslinda, degisik bilimsel cevrelerin, evrenin gercekte ilinti icinde olan farkh diizlemlerine
ve de inceleme konusu olabilen insanlara onlarin atfettikleri degerlerin farkhhgindan
kaynaklanir. Biitin bu durumlarda, dinyanin degisik alanlarini temsil eden sembolleri,
kavramsal karsitliklar biciminde yan yana koymakla yetinirken, akla gelecek ilk soruyu, bu
cesitli alanlarin birbirleriyle ne tlrden iligkiler icinde bulunduklari sorusunu sormayisimizin
nedeni budur. Dinyay1, cesitli akademik uzmanlik alanlar arasindaki ayirim cizgilerine
denk disecek kavramlarla bolmeye alismisiz.

“Doga” ve “toplum” karsithgi, bu tirden bircok 6rnekten sadece biridir; ama bdyle
kavramlastirmalarin zaaflarini gdstermeye yeter de artar bile. Bu iki alanin sadece
ontolojik bakimdan farkli olmakla kalmayip herhangi bir sekilde bagdasmaz ve birbirine
karsit oldugu izlenimini de uyandiran bu tirden kavram olusturma aliskanhgi, giderek
“doga” ve “toplum” dedigimiz alanlar arasindaki iliskileri arastirmamiza giden yolu da
tikar. Bu alanlarn ayn ayri inceleyen akademik gruplarin ekmegine yag sirercesine, her iki
alani da birbirinden kopuk ve bagimsiz goriiyoruz. Gergekte ise, insanlik, yani “toplum”,
“kdltdr” vb., dogal olandan daha az dogal olmadiklarn gibi, evrenin parcasi olma hakkini
atomlardan ya da molekiillerden daha az hak etmezler. “Insanlar” ile “doga” gercekten
de ginimizdeki konusma ve disinme aliskanhginin bizi inandirdiginin  aksine,



birbirlerinden bdylesine farkli ontoloji alanlan olusturmazlar. Herhangi bir bilimsel
disiplinin her bir uzmani, kendi inceleme alanini 6tekilerden yalitiimis bir nesne gibi
gbrmeye ve ona 6teki bilimlerin inceledigi nesneler karsisinda ayr bir 6zerklik tanimaya
egilimlidir. Bu ylzden de, en az karmasiklik gdsteren diizlemlerdeki, cansiz nesnelerin
dizlemindeki inceleme ve arastirmalar Oteki bitlin arastirma alanlan karsisinda
hakimiyeti ele gecirip, ortaya koyduklar sonuglar, insanlarin pratik ihtiyaclar alaninda
cok genis bir kullanilma ve uygulanma imkani bulunca, "doga” ya da “nesne” incelemesi
adini alan bu arastirma dizlemleri, gitgide, bir baslarina, bitlin oteki alanlardan ve
insanlarin  dinyasindan busbitin kopuk, "“bilgi"yi edinen 06znelerden tamamen
bagimsizmis gibi algilanmaya basladilar. Insanlarin gelismesinde onlara yardimc olan
bilgi araclarinin farklari, dil ve disiince dadaradina yansidi. lyice yapilasmis, organize
olmus bir nesne olarak anlasilan “fiziksel doga"yi inceleyen bilim dbegine atfedilen bilgi
statlstiniin, daha az organize oldugu distnilen, “insan”i inceleyen bilim dbegine taninan
statlintn Ustinde yer alisi da, bu farkin bir yansisidir. Ayrica evrenin “insansal” dizlemini
“dogal” diizlemden ayirdigi disiinilen asilmaz ucurum da bu farklilik anlayisinin bir baska
ifadesidir.

Burada belki bu teshisimizi tamamlayic bir ifade olarak “iki kiltir"den s6z etmek
gerekir: Doga bilimlerinin temsil ettigi ve onlarin uygulandigi alanin kiltiird ile sosyal
bilimlerin ya da insan bilimlerinin uygulandigi ve bitiin bir sanat ve edebiyat diinyasi,
kisacasl, sdzcligiin dar anlamindaki “kiltlr”. Bu her iki alanda calisan uzman gruplarinin
konusma ve distinme tarzlarinin tamamen farkli oldugu cok dogrudur; dolayisiyla da
bunlarin bir- birleriyle iletisim kurma guclikleri bulunmaktadir; hatta kimi durumlarda,
gerceklere gbziimuzl yummak istemiyorsak, bu iki cevre, tam bir iktidar micadelesine
girismislerdir ve her bir taraf, olanca glciyle kendi uzmanlik alaninin karsi taraftakinden
Ustiin bir deger tasidigini ispat etmek icin cirpinir. Gelgelelim bu ydndeki tartismalarin
glinimizde arz ettigi duruma bakilacak olursa, her iki 6begin de, tipki, “6zne” ile “nesne”,
“insan” ile “doga”, “tarih” ile “dogabilim” arasindaki cok iyi tanidigimiz kavramsal
bélinmislik gibi, uzmanlar arasindaki farkli diller ve farkli amaclarla iyice netlesen
bolinmisligl, dinyada oldum olasi var olmus, ebedi bir bdlinmuslik olarak
benimsedikleri izlenimini edinmemek mimkiin degildir. Aslinda ise, belli bir evreye ait,
asilacak bir bélinmusliiktiir bu. Once de soyledigimiz gibi, insanlarin birey olarak kendileri
ve toplum hakkinda bildiklerinin oldukca az, kendi diinyalan icinde yerlerini, yonlerini
tayin ederken, cansiz doga hakkindaki nispeten ilerlemis bilgilerinin sonuglarinin sosyal
hayatlan icin tasidigi énem ve anlami degerlendirmek bakimindan heniiz yeterince
gelismis olmaktan ¢ok cok uzak olduklari, ama buna karsilik cansiz doganin olaylarina
miidahale etme ve hakim olma bakimindan oldukca gelismis olduklar belli bir toplumsal
gelisme basamaginin trtinidir bu durum. “Iki kiiltirden” séz ederken, dikkat cektigimiz



sosyal bolinmislik, demek ki bir donemi ilgilendiren tarihsel bir duruma isaret
etmektedir. Belki bu calisma, belli bir dereceye kadar, bu bélinmisligin gegiciligini
gostermeye ve hatta onun asiimasi yontinde adimlar atilmasina katkida bulunabilir.

Zaman sorunu konusundaki incelemeler, burada séziini etti gimiz kavramsal karsitliklar
cercevesine hapsolduklari stirece, kacinilmaz olarak engellenmekten kurtulamayacaklar
icin, “doga” ile “toplum” karsithgiyla birlikte ayni karakterdeki baska karsitliklarin
zaaflarina deginmek sart olmustur. Do ga-toplum bdélinmesi, “sosyal zaman”, “fiziksel
zaman” diyebilecegimiz seye, yani toplumdaki zaman ile dogadaki zamana, birbirinden
bagimsiz var olabilen iki ayri seymis gibi bakmaya zorlar bizi. Oysa bu, gercege aykiridir.
Insanlar, olaylarin zamanini belirleme dogrultusunda attiklan ilk adimdan itibaren, hep
dogal, fiziksel evrenin igindeki insanlardi ve oldum olasi bu dogal evrenin bir parcasi
olarak davranip hareket ettiler. Gercekten de, zaman sorunlari, bilimin 6zel uzmanhk
alanlarinin ve bu alanlara tekabil eden kavramsal araglarin bélinmusligiinin sonucu olan
kutucuklara yerlestirilebilecek sorunlar degil. Dolayisiyla, zamanin sorunlarini incelerken,
doda ile toplum arasindaki karsilkli etkilesim iliskisini, (genis anlamda sdylersek, evrensel
tekligin bilincini) yeniden kurmamiza da yardima olacaktir.

"Doga ve toplum” bicimindeki kavramsal kutuplulugun disincemize koydugu
ambargoyu da, zaman sorunlarini arastirmaya baslar baslamaz kaldirmak o kadar zor
olmayacaktir. Ileride soyleyecedimiz seylerin cogu, bunu kolaylastiracaktir. Su an icin,
daha Once degindigimiz ve bir paradigma 0zelligi tasiyan rahip ile kabile olayini
animsatmamiz yetecektir. Rahip hasat zamanlarini

belirleyebilmek icin Yeni Ay ile Gilines'in kerteriz noktalan arasindaki hareketlerini
gozliyordu. Bu oOrnekte, insanlar, her yerde oldugu gibi, temel ihtiya¢ maddelerini
saglayabilmek icin “doganin” nimetlerine, ekini biyiitecek yagmura muhtactilar; bir
fiziksel hareket olan Glines'in hareketini go6zlemliyor, ne zaman ekin yapmalari
gerektigine, yeni sosyal bir faaliyetin baslangicina karar veriyorlardi. Gene sosyal bir
faaliyet olan Glines'i gbzlemleme faaliyetinin ardindan acliklarini gidermenin, yani dogal
bir dlrtliyl karsilamanin en iyi yolunu ariyorlardi.
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Zaman belirlemenin bu en eski yollari hakkinda yazili belgeler gok az bilgi verdikleri igin,
bu rahip 6ykusline ikide bir atif yapiyorum. Zaten bu 6ykl de, yazili bir belgeden alinmigti.
Belge, zaman belirlemenin bu bicimini o genis sosyal baglami icinde, dogrudan ve olanca
canlihgiyla aktariyor. Yoksa elimizde belge olarak ¢o gunlukla taslar bulunmaktadir; taslar
suskundur ve yanlis yorumlara aciktir. Ingiltere, Wiltshire’de Salisbury vadisindeki Gnlii
Stonehenge harabelerini diisiiniin. 1.0. 2. yiizyilda, aralarinda bir bdliimiinin Akdeniz
bélgesinden geldigi kesin olan insanlarca en az (ic asamada insa edilmis bu tas yapi, belli
ki bir kiilt tapinagini, uzak batinin ilk dinsel merkezlerinden birini temsil etmektedir. Anit,
bir zamanlar dev tas bloklarin, dikine yan yana gelerek bir merkeze gére olusturduklar bir
cemberdi ve eder bugiin hala az cok varligini koruyan asinmis bir patika lizerinden (bir
zamanlar rahiplerin ve krallarin maiyetleriyle birlikte blydk olasilikla yapmis olduklari
gibi) yapiya kuzeydogudan yaklasacak olursaniz ve bunu yaparken taslarin olusturdugu
cemberlerin ana ekseninin dogrultusunda merkeze dogru yirirseniz, bu dogrultuyu
diimdiiz gineybati yoninde uzattiginizda, -yaz mevsiminde ve Gilines'in bir dénenceden
Otekine gectigi gliniin sabahi olmasi kosuluyla -Glines’in tam belli bir tasin ucuna, bir tir
mihrap gorevi goren tasin tam tepesine rastlayacak sekilde ylkseldigini gorebilirsiniz.
Baska bir deyisle, “Stonehenge”, icine bir zaman 6lger yerlestirilmis bir kilt alaniydi. Bazi
yorumlara bakacak olursak, taslarin dizeni, bu yapiyr yapanlarin “Gilines'e tapanlar”
olmasi gerektigini gostermektedir. Ama iste bu yorum, aslinda bizim cehaletimizi
ortmekten o6teye bir anlam tagimamaktadir. Toplumsal geli smenin 0 asamasinda insanlar
tapindiklan tannlara ayinler diizenleyip durmaktaydilar. Belki Glines'i, tanrilardan birinin
tezahird olarak gérmuslerdir; olabilir de, olmayabilir de. Bu tas harabeler bir zamanlar
baska hangi islere yaramis olurlarsa olsunlar, zaman1 belirleme araci olarak kullanildiklan
kesindir. Afrikal1 rahibinkinden ¢ok daha karmasik, ama ilkece ayni yoldan, belli bir
kerteriz noktasindan gecen Gines’e bakarak, sosyal bir faaliyet icin zaman tayin etme
faaliyetinin bir 6rnegiyle karsi karsiyayiz burada.

Animsayacak olursaniz, “Glines donencesi” Glines'in yoninin “déndigi” noktadir. Bu
noktada Giines, yaz yolculugunun en uc¢ noktasina ulasmis ve donis yapmistir. Bircok
insan toplulugu, Glines'in bu dénls noktasindaki hareketinden kendileri icin 6zel anlamlar
taslyan bir isaret aldiklarini disiinmislerdir. Insanoglu, uzun dénemler boyunca gékte
Isiyan cisimlerin hareketlerinin belli kurallara gore gergeklestigi konusunda bizim bugiln
olduumuz kadar emin olamamislardi. Ornedin Ay’in tutulduktan sonra, oteki deyisle
Isigini  yitirdikten sonra bir daha onu geri alamayacagi, icine girdigi durumdan
kurtulamayacagi endiselerinin tasindigini gésteren bircok yazili belge bulunmaktadir. Ayni
endiseyle insanlar Glines'in bu yon degistirmelerini de keyfi gelismeler olarak algilayip,



Glnes hendz o donils noktasina varmadan dnce geri donmesini garantiye almak igin
tanrilarina kurbanlar vermis, onlarin gondllerini hognut tutarak hasadin iyi gitmesini,
surllerin cogalmasini istemis ya da dismana karsi zaferler kazanmayr ummus
olmalidirlar. Ingiltere’deki bu dev anit, hangi baska amaclara hizmet etmis olursa olsun,
zaman belirlemenin bir araci olarak zaman belirleme cabasinin tarihsel gelismesi ve
karakteristik dzellikleri hakkinda bize cok iyi bir fikir verebilir ve olup biteni bambagka bir
perspektiften gérmemizi saglayabilir. Stonehenge’in insanlari da, baska bircoklar gibi,
Glnes'in hareket yoninin, onlarin konumuna gore degistigi ani, bir kerteriz noktasi
olarak alip, onu “zaman” belirlemek icin kullanmiglardir. Bunu yapm slardir, ¢inki bu yon
degistirme hareketinde, belli bir sosyal faaliyete girmek icin kendilerine yollanan bir isaret
bulmuslardir. Bagka bir deyisle, bu insanlarin zaman belirleme eylemleri, naif,
benmerkezci bir karakter tasimaktaydi; daha genel bir ifadeyle sdyleyecek olursak, sosyal
Obege endeksli, yani sosyosentrikti.
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Eski caglarin zaman belirleme girisimlerinin lzerinde durup diisiinmemizi gerektiren bir
Ozelligi daha var; degisimin iki ucu arasina sikismis, bir sireklilik tanimayan bir zaman
belirleme faaliyetidir o caglarda karsimiza ¢gikan.* Zaman belirlemeye yonelik girisimlerin
o ilk gelisme asamalarinda, dikkate alinan sirecler, tek bir degisim dilimini kapsiyor;
bugiin bizim anladigimiz anlamda, degisimler silsilesi icinden kesit niteliginde bir siirecin
kullanildiginin ~ farkinda olamiyorlardi insanlar. Bunu kanitlayacak bircok belge
bulunmaktadir. Su an icin, Afrikali rahip érnegi ve Stonehenge insanlarinin davranisi birer
ornek olarak yeterlidir.

* Zaman belirleme faaliyetlerinin “sdrekli” olmadiklarini, ihtiyacglara gore, sirasi geldikce
gerceklestirildiklerini ilk kez Martin P. Nilson, 1920 tarihli Primitive Time-Reckoning adl1
kitabinda belirtmis ve bu sorunu enikonu incelemis. Bu kitap elime gectiginde, zaman
konusundaki calismami hemen hemen yarlamistim. O kitapta bol bol sunulan materyal
olmasaydi, eski caglarin zaman belirleme faaliyetine 6zgli yapidan bu kadar emin
olamazdim.

Ote yandan, insanlar, Giines'in ve Ay’in gokteki yoriingeleri ve bu yériinge lizerindeki
hareketin kuralligi konusunda oldukca giivenilir bilgiler elde etmis olduklari asamalarda
bile bu gk cisimlerinin periyodik gorlinimlerini dnceden hesaplayabilme konusunda yol
alabilmek icin birkag ylzyll beklemek zorunda kalmiglar, yani sézgelimi gozi kapali, su
kadar gun sonra Ay su sekilde ortaya cikacak diyememislerdir. Bu 1sildayan varliklar goékte
bir sire icin kaybolduklarinda, érnegin bir Glines ya da Ay tutulmasi durumunda, ya da
Ay'in belli bir sekil almasinin, dolunay halinin veya incelip minik bir kayigi andirmasinin
ardindan belli bir slire sonra yeniden eski durumlarina dénebileceklerinden -bugiin bizim
oldugumuz gibi- emin olabilmek icin caglar boyunca beklemislerdi. Emin olmak,
inanabilmek icin goérmeleri sartti. Hesaba mesaba giivenemezlerdi. Iste bu anlamda
onlarin zaman belirleme girisimi, belli noktalar arasinda kalan, sureklilikten yoksun bir
Ozellik taglyordu ve zaman gostericisi olarak kullandiklari seyleri ve bunlarin sireglerini,
somut olarak gozlerinin 6niinde gérmeleri kosuluna bagh bir faaliyetti. Sosyal faaliyetlerini
dizenlemek, neyi ne zaman yapacaklarina karar verebilmek icin Glnes'i Ayl ya da
yildizlari belli bir konumda, gozlerinin 6ninde gbérmek zorundaydilar. Bu tirli zaman
belirleme girisimine, hi¢c de yerinde olmayan bir tanimla, “somut” sifati yakistiriliyor sik
sik. Oysa dogru degil bu. Clinkl, o cagda bir kisi yeniayin ciktigini gorerek, gerek kendi
kendine “Yeniay cikti” desin isterse de bunu baskalarina sdylesin, zaman ya da sosyal
faaliyetlerinin tayini ve iletisim icin somut bir seyi degil de bir kavrami ara¢ olarak
kullanmis olmaktadir. Ve “somut” kavram 1, “soyut” kavramindan farkli olarak, kavramsal



bir iliskiyle pek bagdasmaz. Degisik soyutlama ve sentezleme dizlemlerinin kavramlari
arasinda farkliliklar gézetmek ise kesinlikle mumkindir ve hatta sarttir. Iki nokta
arasindaki, daha dogrusu belli bir noktadaki olayin dogrudan algilanmasina, bu olayla yiiz
ylze olunmasina bagli zaman belirleme bicimleri, 6rnegin yeniayin ortaya cikisini gérmek,
deneyimin alt basamaklardaki bir soyutlama ya da sentezleme bicimini temsil eder.
Toplumlar daha cok sayida insanin iliskisini kapsayacak sekilde gelistikce ve toplum
icindeki islevler artip farkllastikca, zaman belirleme dogrultusunda ortaya cikan
degisiklikler de, gene 6zgil bir yonde gelismistir.

Gegmiste, alisik olundugu lzere, “zaman” sorunu, zaman belirleme ¢abalarinin gegirdigi
gelisimler ve bu gelisimlerin yonleri ele alinmadan ¢bzllmeye calisiimistir. Bu aligkanlik
surdikege, "zaman" sorunu ¢dziimsizligunu koruyacaktir. “Zaman in” bilmecesini, “zaman”
kavraminin sosyal gelismeyle birlikte gecirdigi evrimle oldugu kadar, bir de gisim biriminin,
dnceki bir pozisyonu ile sonraki bir pozisyonu arasinda kalan periyodik standart araliklarini
gosteren “yil”, “ay”, “saat” ya da “dakika” gibi cesitli zaman birimleriyle ilintilemeden bir
yere varamayiz. Gelisme stireclerini de isin icine katarak sorunlari ele alma girisiminin, 18.
ve 19. yizyllda “gelisim” kavraminin cagnistirdigi deger yargilari ve anlamlar yiiziinden
engelleniyor olmasi ¢ok muhtemeldir. Ister zaman belirleme sorununun sosyal
kurumlasmalarn isterse de dogrudan toplumlarin gelismesi s6z konusu olsun, “gelisme”
kavrami Aydinlanma’nin su eski ideal “ilerleme” imgesi ile ayni kaba konmaktan
kurtulamamaktadir. Bu ilerleme kavrami, bir sonraki her basamagin oncekinden daha
ylksek ahlaki degerleri temsil ettigi ya da daha fazla mutluluk yéniinde atiimis bir adim
oldugu anlayisim kotarip durur gibidir. Ilerlemenin bu sonuclar getirmesi anlaminda bir
temenni modeli olusturdugu bu durum ile gelisme sosyolojisinin somut konulari (6rnegin
olgusal ve ispatlanabilir ilerlemeler, ya da artik duruma goére, toplumun farklilagsmasi,
islevlerin artmasi ya da sentez yetenegi bakimindan geri dizleme dismesi konularr)
birbirinden gerektigi gibi ayirt edilememektedirler. S6zgelimi Darwin’in biyolojik evrim
sorununa el atisini distinelim. Darwin, amfibik hayvanlarin baliklardan, memelilerin
striingenlerden daha ahlakli olup olmadidiyla ya da insanlarin maymunlardan daha mutlu
olup olmadiklariyla degil, cesitli tlrlerin nasil olup da o asamada neyseler o hale
geldikleri, nicin bdyle bir evrim gecirdikleri sorusuyla ilgilenmis, ayrica evrim sirecine
daha sonra ortaya cikmis tlrlerin, islevsel yetenekleri bakimindan nicin eskilerden daha
usttin olduklarini aciklamaya calismisti. Genelde toplumlarin gelismesi sorunu, dzelde ise
“zaman” sorununa giris yolu aynidir. Zaman belirlemenin yayg in ve egemen bicimleri ile
bu bicimlere tekabul eden “zaman” kavrami, buglin ne iseler o duruma geldiklerine gore,
bunlarin ginidmuzdeki 6zelliklerini ve durumlarini anlayip aciklayabilmeyi ummak igin,
once, nasil ve nicin bu yonde gelisegeldiklerini bulup ortaya cikarmamiz sarttir.



19

Bu calismada belirleyici bir rol oynayan bir dizi sorun var. Hassas noktalar1 ilgilendiren bu
sorunlar, butlin bu inceleme boyunca tipki leitmotif (tasiyict motif) gibi cesitli kiliklarda
tekrar tekrar karsimiza cikiyor. Ancak pek de haber vermeden yapiyorlar bunu. Uzerinde
durdugumuz konudan basbayagi uzaklasmadan bu tir sorunlara her zaman acikca dikkat
cekemiyorsunuz. Oysa konumuz bakimindan ¢ok énemli olabiliyor bunlar. Iste bu kaygiyla,
bu sorulardan Ugun, kisaca, ama gereken 6nemi vererek gézden gecirmek istiyoruz.

Batiin bu sorunlar kismen ya da tamamen, konusmanin ve disinmenin bellibasl
yerlesik ve benimsenmis bicimlerinin, hem “zaman” sorununa hem de benzer baska
sorunlara giris yolunu kapatmasindan kaynaklanmaktadir. Zamana yoénelik inceleme, fark
etmis olacaginiz gibi, bugiine kadar coktan yapilmis olmasi gereken biyilk temizliklerin
cikis noktasini olusturabilin  Herhangi bir disince gelenegi toplumlarin iliskilerini
dizenlemelerinde vazgecilmez araclari uzun vyillar sagladiktan sonra, biraktigi olumsuz
etkilerin temizlenmesi ihtiyact da eninde sonunda ortaya cikar Ornedin Avrupa
toplumlarinda Ronesans'tan gunimiize Descartes'tan Husserl’e, Galileo’dan Einstein’a
hatta Thomasciliktan Yeni-Thomascgiliga, Luther'den Barth'a, Bultman‘a ya Schweizer'e
uzanagelen gelisme, bodyle bir temizligi hak etmektedir. Bu disiince temsilcilerinin
hepsinde ve elbette ortaya koyduklan distincelerde, bellibash temel varsayimlar genel
dilin ve distinme aliskanliklarinin icine dylesine derin niifuz etmistir ki, siphe edilmesi ve
degistirilmesi gereken bir seyler olarak algilanip fark edilmeleri bile artik olanaksizdir.
Ginln yerlesik kurumlasmalarinin olagan ve dogal karsilanan aksiyomlarn olarak -
surekliligin cizgisi ylzeyde her ne kadar kinlmis gibi gériinse de- bir sonraki kusaga
aktarilacaklardir. Gelenek ne kadar uzun siireli ise, bu aksiyomlar da o kadar ola gan gelir
insanlara. Dolayisiyla da bir distince gelenedi birkac yuz yihni doldurmussa, artik bu
sorgulanmadan kullanilan aksiyomlari gozler 6nine sermek, verili bir

olaganlik olarak kabul edilen bu “dislince aksesuvarlarinin” hald kullanilabilir olup
olmadiklarina bakmak, artik ise yarar degillerse, yerlerine nelerin gegcirilebilecegini
distinmek sarttir. Elbette bu, dyle tek bir kisinin altindan kalkabilecegi bir is degildir. Tek
bir insan, belli bir toplumun faaliyetlerinde ve iliskilerinde, yonind, yolunu tayin icin
basvurdugu, ylzyillar boyunca yerlesmis, kurumsallasmis ve derinlere kdk salmis araglari
bir basina temizleyip yolu acacak glice sahip olamayacadi gibi, bdyle bir goérevin
gerektirdigi bilgi dagarcigina ve Omir uzunluguna da sahip degildir. Dahasi, eski
geleneklerin clki cikmis aksiyomlarini asabilecek yeni araglan bulup degerlendirmenin,
bunlan isleyip gelistirmenin olanaksiz oldugunu bile diisinebilir Ama denemekten ne
zarar gelir.



Asagida, konumuz bakimindan énemli olan kritik sorunlarin o genis yelpazesi icinden,
hem bu metnin incelemeleri bakimindan hem de burada pek vurgulanmamis baglamlarda
Onem tasiyan Ug sorunu ¢ekip 6ne cikartacagim. Ancak bu sorunlarin kisaca adini koyup
onlarn yorumlamakla yetinecegim. Amacim, buradaki calismanin asil elestiri hedefini
olusturan bilimsel tutum ile (yani belli bir olguyu kapsayan sirecleri indirgeyerek ve tecrit
ederek, 6rnegin zamani, sosyal siirecler disinda kavrayarak anlamaya ya da incelemeye
calisan yontemsel aliskanlik ile) incelemeleri strecler icine yerlestiren aliskanlik ya da
bilimsel tutum arasindaki farkin altini gizip, birincisinden Ikincisine gegisin gerekliligini
gostermek.

Getirmek istedigim ilk sorun, “zaman” dedigimiz seyin icindeki pozisyonlari ve
degisimlerin dilimlerini dlgmek icin kullanilan her tiirlli 6lcegin ve 6lcl cetvelinin 6zgill,
baska Olcli araclarinda gorilmeyen karakteristik 6zelligini géz Oniine seriyor. Zaman
Olcerler her yonden mekan oOlgerlerden ayrilirlar. Bu farkliliktan dolay! insanlar, zaman
kavramlarinin ve standartlastinimig zaman birimlerinin gelistiriimesinde ve cevaplanmasi
bu kavram ve birimlere bagh olan “ne zaman” sorularinin net bicimde ifade edilmesinde
Ozel zorluklar yasamislardir ve yasamaya da devam etmektedirler. Fizikciler de zaman
Olcerlerle mekan Olcerler arasindaki farkliligi goézden kagirmis degillerdir. Gelgelelim
fizikcilerin ideal hedefi olarak, slirecleri, icerdikleri parca dilimlere indirgeme, degisimlerin
olusturdugu sirekliligi “yalitilmis sistemler”e boélerek inceleme yonindeki baskin
egilimleri, zaman ve mekan olgerler arasindaki bu basit farkliligin, aslinda hic de karmasik
olmayan karakterini gizlemis, dolayisiyla da “zamanin” aslinda ne oldugunu anlamalarini
engellemistir.

Ikinci sorun daha oénce de dedindigimiz gibi, sireklilikten yoksun, noktasal, duruma
bagh zaman belirleme biciminden, giderek daha siki iliskilenen, streklilik ve genellik
arzederek insanlarin tim yasam alanlar ve slresi icindeki eylemlerini etkileyen bir zaman
orglisine dogru gelisen degisimdir. Ulus devletler olusturan ileri sanayi Ulkelerinin
insanlarinin yagsamlarini etkileyen sosyal zaman drgusiu bu tirden bir olusumdur. Bugln
giderek bltln dinyaya yayillmaktadir ve zaman belirleyiminin eski bicimlerinin hikim
surdigli vyerlerde bu yeni bicimin alinmasindan kaynaklanan glglikler acikca
gorulmektedir. Hatta buralarda ampirik ve teorik acilardan ortaya cikan sosyolojik
sorunlar daha ilginctir. Zaman konusuyla ilgilendi ginizi sdylediginizde soruna isaret eden
bolca hikaye toplayabilirsiniz. Gecenlerde duydugum bir hikdyeye gore Giiney Afrikali bir
kadin Almanya’dan memleketine dondst sirasinda anlatiyormus. Almanya’nin  tren
istasyonlarinda onu cok sasirtan bir sey gormus. Saatlerin Uzerinde saat ve dakikadan
baska saniyeyi gosteren ibre de oluyormus.* Zaman belirleyiminin bugline kadar geldigi
son noktaya isaret eden bu tir aciklamalara bakarak, zamanin algilanisindaki genel cizgiyi
yakalamak ve tim zaman deneyimlerinin ve kurumsallasmalarinin temelinde yatan



sentezle ilgili daha derinlemesine arastirmalar yapmak mimkin olabilir.

Surasi asikar: Zaman belirleme, olaylarin birbirleriyle ilintilenmesinin ya da
sentezlenmesinin 6zgul bicimlerinden birini temsil eder. GUnumizde olaylarin gesitli
yanlarinin birbirleriyle baglantilanmasi, olaylar arasinda zaman bakimindan bir sentez
yapmamiz, kendiliginden gerceklesen olagan bir edim gibi gel-

* Bu bilgi icin Elke Modller-Korte'ye miutesekkirim. Bu tlrden saatlerin siki diizenlenmis
hareket planlari icin zorunlu oldugu acgiklamasini getirdi.

mektedir bize. Bu faaliyetimizi ister kendi deneyimimizin, isterse de sosyal birikimin bir
sonucu olarak gorelim, fark etmez. Oysa, bdyle bir sentez yapma yeteneginin ve sentezin
hic de dyle kendiliginden gerceklesen, olagan bir sey olmadigini; insanlarin, sosyal
gelismenin eski basamaklarinda, olaylarin “zamanin icinde” birbirleriyle nasil ilinti icinde
olduklarini bilmediklerini ve zaten bilmis olmalannin da mimkin olmadigini ve
atalarimizin adim adim gergeklestirdikleri sentezlerin hepsini iceren ve birbirine baglayan,
genis kapsamli bir batline varabilmek icin, dolambacli, cetin bir disiinme sertveninin
yasanmis oldugunu kavradigimiz anda, bu kavrayis bizi dosdogru zaman sorununun
merkezine goétirecektir. Bugln insanlarin bu alanda gerceklestirdikleri Gst bagintilar
anlamindaki sentez, ¢ok uzun bir sirecin su anda ulasiimis ileri basamaklarindan biridir.
Bu sidrecin eski basamaklarinda, sodzgelimi su bizim kavramlardan yoksun kurmaca
toplulugun yakinlarinda bir yerlerde, insanlar, bugiinkiine gére daha gecici ve dar bakisli
bir sentez yapabilecek durumdaydilar. Bu nedenle de onlarin zaman belirleme girisimini
de iceren perspektifleri, bizimkiyle karsilastirildiginda, kopuk, kesintili, devamliliktan
yoksun bir perspektifti. Sentez yetenegini ilgilendiren bu ikinci soru, burada lizerinde daha
fazla duramayacagimiz ¢ok genis kapsamli daha baska sorularn glindeme getirmektedir.

Uzerinde biraz daha fazla durmamizi gerektiren tgiincii soru ise, “doga” ile “toplum”
iliskisinde odaklaniyor. En azindan bu iliski, sorunun cikis noktasini olusturuyor. Daha
dnce de sik sik belirttigim gibi, giinimizde “doga” ile “toplum”un ontolojik yonden iki ayri
alani temsil ettikleri gorist olagan geliyor herkese. Dolayisiyla “zaman” sorunu da bu iki
alana bolindyor. Fizikteki zamanin hem sosyal zamandan hem de insanlarin yasadigi,
duyumsayip algiladigi zamandan bambaska bir sey oldugu izleniminden bir tirlG
kurtulamiyoruz. Daha o6nce de (izerinde durdugumuz o bizimkilere gére daha basit
toplumlarda, zaman belirleme girisimleri, bugiin “dogal” ya da “fiziksel” diye
tanimladigimiz olaylar ile “sosyal” ya da “insana 6zgi” diye tanimladigimiz olaylarin,
oteki deyisle, yaptigimiz bir ayinmin 6ncesi olan bditinlik halini temsil ediyordu.
Dolayisiyla zamani  belirleme cabalarinin  uzun sosyal gelisimini ve yodnuni
inceledigimizde, cagimizda bilginlerin cogu tartismalarina hakim olan, “doga” ile “insan”
arasinda asilmaz bir ucurumun bulundugu anlayisinin, tartismasiz bir aksiyom karakteri



tasidigini goriirtiz. Bu aksiyomun ¢oktan tarihin ¢op sepetine atilip atiimamasi gerektigine
bakmak lazim.

Doga toplum iliskisi sorununu ortaya atmak “zaman” sorunu bakimindan 6zel bir 6nem
tasimaktadir. Diinyay 1 ikiye bdlen bu aksiyomu olagan saydigimiz slirece, glinimiziin dil
kullaniminda -ayirdigimiz en basta “fiziksel” diizlem anlamina gelen, ama elbette
“biyolojik” slirecler bitinini de kapsayan- “doga”ya iliskin diizlemler ile “insan
iliskilerinin” dizlemleri arasindaki iliskileri kavramamiz mimkiin olmayacaktir. “Zamanin”
sosyoloji alanina giren sorunlarini, dogabilimleri ile sosyalbilimler arasindaki i1ssiz bélgede
aramak gerekirken “zamanin” esas olarak fizikcilerin 6zellikle de teorik fizigin meselesi
oldugu bigimindeki hakim anlayisa sarilip kalmisiz. Bilim adamlarinin her bir dbeginin,
uzmanhk alaninin sorunlarini, alabildigine kutsallastirarak ele alma egilimleri, bu
sorunlari, uzmanhk alanlarinin  ortak uzlagimlarini  ve ideolojilerini  kullanarak
olusturduklan bir kale gibi yabanci istilacilardan korumaya calismalar, cesitli bilimsel
alanlan ortak bir teorik cerceve icinde birbirleriyle birlestirmemizi engellemektedir.
“Zaman” sorunuyla ugrasirken, mevcut durum, éniimizdeki bu engelleri asmamizi iyice
zorlastirmaktadir. Baska bir ifadeyle, zimnen, fiziksel zamanla sosyal zamanin, biyolojik
zamanla insanin yasadigi zamanin birbirleriyle herhangi bir bag olmaksizin yan yana
durduklan varsayimini glclendiren bir tarzda disinmeden ya da konusmadan
edemiyoruz. Iste en basta bu nedenle, diisiinme ve bilim yapma gelenedimizde diinyanin
sembollerle temsil edildigi biitliin diizlemlere niifuz etmis olan ve “doga” ve “toplum” ya
da “6zne” ve “nesne” gibi kavramsal kutuplagmalara yol acmis bdlinme (zerinde
durmamiz gerekmektedir asil. Zamani inceleyip arastirirken, bir yanda “dogay!” 6te yanda
da “insani” ayri ayn ele alma hatasina diismeden, doga icindeki insani da incelemeliyiz.

Sozind ettigim kritik Gg sorundan ilkine biraz daha ayrintili girmek istiyorum. “Zaman” ile
“mekan” sorununa. Burada degdinecedim yonleri de karsimiza ¢ok genis kapsamli baska bir
sorunu daha cikaryor. Eskimekte olan bir gelenegin entelektiel cekirdeginin Ustiind
gittikce kalinlasan gene entelektiel bir pas tabakasi kaplamistir. Bu tabakalari kat kat
kaldinirsak, altindaki sey ortaya cikar. Iste asagida béyle bir adim atacadiz.

“Zaman” ile “mekan” kavrami, sosyal gelenegimizin faaliyet ve iliskilerinde yerimizi
tayin etmemizi saglayan baslica araclar arasinda yer alirlar. Bu iki kavrami, onlarla
baglantili pratige bakarak inceledigimizde, bunlarin birbirleriyle olan iliskilerini de daha
kolay kavrariz. “Zaman” ve “mekan” sosyal eylemlerin ve kurumlarin belirli tiplerini temsil
eden kavramsal sembollerdir. Bu ikisi, insanlarin, zaman ve mekan igindeki belli noktalara
ya da bu noktalar arasindaki mesafelere gére yerlerini tayin etmelerini saglarlar. Her tirla
olay hem ayni blylik akis icindeki diger olaylara goére konumlanir, hem de 6lgl islevi
goren baska bir akistaki kosut 6gelere gbre konumlanir. Dolayisiyla da gerek zamanin



gerekse de mekanin icindeki belli pozisyonlarin, yani belli bir noktada bulunma halinin
algilanmasi ve belirlenmesi, toplumsal gelismenin belli bir basamagindan itibaren
mamkin olabilmistin S6z konusu basamak, insanlarin, nispeten yliksek duzeydeki
genellestirme ve sentez yapma yetenedi sonucunda elde ettikleri araclar sayesinde
olaylara hakim olma, onlar denetleyebilme ve onlar Uzerinde distnebilme imkani
bulabildikleri bir basamaktir. “Zaman” ve “mekan” icindeki pozisyonlar anlamina gelen
iliskiler, bir soyutlama, ayiklayip birlestirme, oteki deyisle “sentezleme” iliskileridir.
Insanlar, gbzlemlenebilir olaylari, belli bir biyiklik hiyerarsisine gére iliskili olduklari
mumkin bitin 6teki olaylardan, 6rnegin galaksilerden ve kum taneciklerinden ya da
balinalardan, insanlardan ve bakterilerden hareketle “soyutladiktan” sonra, bu geriye
kalan arti§i “sentez” yoluyla ilintileyerek, “zaman” ve “mekan” iliskisini elde etmislerdir.
Demek ki bu iki kavram da, g6zlemlenebilir olaylarin, katiksiz, her seyden arindiriimis
pozisyon iligkilerini ifade ederler, dolayisiyla da soyutlamanin ve sentezlemenin ¢ok
yuksek bir diizeyine karsilik gelirler.

Insanlarin bu diizlemde, olaylan ilintilerken iki tirli baglanti kavrami gelistirmis
olmalarnin nedeni, pratikte, zamansal durumlar arasindaki iliskileri belirlemek icin gerekli
olan 6lcl tipinin, mekan igindeki pozisyonlarin iliskilerini belirlemek igin gerekli olan 6lcii
tipinden bircok yonde farkli olmasidir. “Mekanin” icindeki pozisyonlarin iliskileri, standart
ve sabit 6lcl birimleriyle belirlenebilen iligkilerdir; insanlar pratikte standartlar élct olarak
kullanabilmek icin bunlar hareket ettirirler ve gerek zaman gerekse mekan igindeki
pozisyonlarini degistirirler, ama standartlarin kendileri sabittir. Ayrica, aslinda birbiriyle
ilintilenmis pozisyonlarin belirli dizimleri sadece insanlarla iliskilendirildikleri belli sartlarda
hareketsiz sayilirlar ve insanlarla iliskilerinde hareketli olan baska tlrden pozisyonlardan
ayr tutulduklarinda “mekéansal” anlamda pozisyonlar olarak tanimlanirlar. “Zaman”
dedigimiz seyin icindeki pozisyon iliskileri ise sadece ve sadece bizzat hareketli 6lgi
birimleriyle ya da standartlariyla, 6teki deyisle, pozisyonlari durmadan degisen 6lgllerle
belirlenebilen iliskilerdir. “Zaman” ile “mekan”in birbirinden farkli, hatta belki de
birbirinden kopuk buyiklikler olduklan izlenimini yaratan kavramsal ayrim, aslinda
sadece dogrudan pozisyonlara yonelik iki ayri iliski tipini kavramsal diizlemde birbirinden
ayirt etme girisiminin sonucudur. Bir yanda hareketsiz standart birimlerle, 6te yanda
ancak, pozisyonlar sirekli degisen hareketli standartlarla belirlenebilen iki iliski diizlemi
ile karsi karsiyayizdir. Surekli hareket halinde olan “Glines”in “bir zaman Olclici” olarak
islevini ya da kendileri mekanizma olarak hareket etmemekle birlikte semboller
dizleminde silrekli bir pozisyon degisikligini temsil eden saatleri ve takvimleri
diisinmemiz ve bunlari cetveller, metreler ya da kilometre taslar gibi “mekan olclleri” ile
karsilastirmak aradaki farki gérmemiz yeter. Boylelikle, zaman ile mekan iliskisini
kavramaya giden yolda bir ilk adimi da atmis oluruz.



Standartlarin bu iki tlrd arasindaki fark, gerek mekan gerekse de zaman iliskilerinin,
salt pozisyonlari yoninden belirlenmesinde Onlimize konan pratik goérevlerin farkl
olduklarini gbstermektedir. En basta, “zamanin” ve “mekanin” igindeki pozisyon
iliskilerinin, kavramsal dizlemde birbirlerinden koparilmalarindan, bu pratik farklilhklar
sorumludurlar. Pozisyon ili skilerini ise 6lcme pratigi disinda dogrudan birbirlerinden ayirt
etmek mimkin degildir Minkowski ve Einstein’in dort boyutlu evren kavrayisinda
doruguna ulasan ve “zaman” ile “*mekan”in kavramsal dizlemdeki kopuklugunu gideren
gelismeyi burada anlatacak degiliz. Bu gelismenin bizi ilgilendiren yanini basit ifadelerle
de aktarabiliriz. Kisaca, “mekandaki” her degisim ve donisim, “zamandaki” bir donisim
ve degisimdir ayni zamanda, ya da tersi. Bir yandan “zaman” akip giderken “mekanda”
hareketsiz oturabildiginizi hatirlayarak aldanmayin. Bu akan zamanin paralelinde insan
durmadan yaslanir. Kalbimiz carpar, soluk al ir sindirim yapariz; hlcrelerimiz blytr ve 6lip
giderler. Bu dedisimler belki alabildigine agir yol alirlar, ama ne olursa olsun sonucta
“zamanin ve mekanin icinde” siirekli olarak degisir, insan olarak gittikce yaslaniriz; gene
durmadan degisen bir toplumun parcasi olarak, dur durak demeden hareket eden
yerkirenin sakini olarak.

Mekanda kullanilan Olgliler, mekan icindeki pozisyonlarin iliskilerini belirleme amaciyla
secilip standartlastiriimis olduklan ve bu pozisyonlar da gene kendilerini 6lgen insanlara
gore degismezlik 6zelligi tasidiklar icin, insana gore hareketsiz ya da degismez olabilirler.
Bu 0Ozelliklerden o6tiri bu standartlastinlmig “iligki g0stericileri”ni, birbirleriyle olan
iliskilerini tespit etmek istedigimiz pozisyonlara kolayca uygulamak mimkiin olmaktadir.
“Nerede” sorularinin cevabini, sectigimiz bir dlgliyl kullanarak vermek nispeten kolaydir;
cunki spesifik pozisyon iligkilerini temsil eden 6lcliniin kendisi de onlar kullanan insanlara
gore tipki 6lgliimek istenen nesneler gibi hareketsizdir. Birbirini izleyen ve kesintisiz bir
degisimler silsilesinin parcalarini olusturan pozisyonlarin ve bu pozisyonlar arasinda kalan
sureclerin aralarindaki iligkileri -bu pozisyonlari ve siirecleri, hareketsiz pozisyonlar
arasindaki iliskilere kavramsal olarak indirgemeden- 6lgmek, mekandaki pozisyonlari
6lcmekten katbekat daha gii¢ bir istir. Insanlarin icinde yasadiklari ve bir parcasini
olusturduklari evren ve dinya hep hareket halinde oldugundan ve durmadan
degistiginden, “mekan” ve “zamani” kavramsal diizlemde birbirinden ayri tutmanin, hatta
ayr blyuklikler olarak ele almanin mantigini mesrulastirabilmek icin sdyle bir aciklama
getirebiliriz belki: Mekan dedigimiz sey, hareketli olaylarin arasindaki pozisyon iliskileriyle
ilintilidir; bu pozisyonlari belirlemek istersek, onlarin degistikleri ve hareket halinde
olduklan gercegini bir yana birakip, yani bu pozisyonlarn hareket ve degisim 6zelliginden
soyutlayip ele almak zorundayiz. Oysa “zaman” da, degisimlerin olusturdugu bir
surekliligin icindeki pozisyon ve slire¢ parcalarini lgmemizi gerektirir, ama bunu yaparken
pozisyon ve sekanslari bu sirekli degismelerden ve hareketlerden soyutlamamak



durumundayiz.
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Ginlmizde, degisen ve hareket halinde olan iliskileri, degismeyen ve hareketsiz iliskilere
indirgeyen bir entelektiiel gelenegin taleplerine boyun egmemenin zahmetinden kagmak
isten bile degildir; clinkli degisimleri ve hareketleri indirgeyici yaygin anlayisin geleneksel
distinme ve konusma tarzina uyum saglama baskisi dylesine yogundur ki, bu entelektiel
gelenegin disinda kalan bir kavramsal dil kullanmamiz ya da dislince izlememiz
neredeyse olanaksizlasmaktadir. Bu uyum saglama baskisina “zaman” kavrami da
direnememektedir. Zaman bir yandan global bir sembol olma anlaminda, onceki bir
pozisyondan sonraki bir pozisyona yol alan tersinmez pozisyon degismelerini ifade
ederken, bir yandan hala, ornegdin fizikte, mekan ve adirlik gibi hareketsiz olaylarla bir
tutularak bunlarin nicel dederleri ile ayni diizlemde yer alir. Boyle olunca da “zaman”
kavrami giinimiizde, bir yandan tekrarlanamaz degisimlerin sirekli sekanslarina, bir
yandan da degisimlerin tekrarlanabilir dilimler sekansina- tekrarlanabilir, yeniden yeniden
ayni halleriyle ortaya cikabilir olduklar 6lctide ayni kabul edilen- isaret eder. Gelgelelim
bu iki dizlemin arasindaki fark ve bunlarin birbiriyle iliskisi bugtine kadar acik secik bir
sorun olarak formile edilip 6niimiize konmadigi gibi, bu diizlemler bu yonde bir girisimle
heniiz karsilasmamislardir. Iste bu durumda da, yerlesik “zaman” kavrami, geride sakli
duran sorunu 6rtmekte, bizi ona bulasmadan zaman sorununu tartismaya itmektedir. Bu
sorunun ne oldugunu ve gercekte “zaman” dendiginde nelerin kastedildigini daha iyi
anlamanin yolu, geleneksel kullanimin 6ndmiize slrdigiu “zaman” kavramini bir yana
birakip insanlarin zaman kavramiyla hangi sorunlani ¢6zmeye calisageldiklerine
bakmamizdan gegcmektedir.

Simdi bir drnekle, “zaman” kavraminin yerlesik kullaniminin etkisinden siyrilarak, sosyal
dizleme bakma ve insanlarin bu kavramin yardimiyla ¢ézmeye calistiklari sorunlardan
hareket etme yaklasimini modellestirmeye calisalim. Diyelim ki, bir halk toplulugu,
hatiplerin belli bir konudaki lehte ve aleyhte fikirlerini dinledikten sonra politik bir karari
oylamak icin toplandi. Bu topluluk, konusmacilarin birbirlerinden belli bir uzaklkta
durmalarini, fikirlerini oradan sergilemeleri kuralini koymustu. Bu durumda “mesafe”
“mekan icindeki” iki pozisyon arasinda kalan spesifik iliski anlamina gelir. Hatiplerin
konusma sirasinda aralarindaki mesafeyi koruma kuralina uyup uymadiklarini tespit
etmek, bu tiirden pozisyon iliskilerini belirlemek hic zor dedildir. Iki hatip arasindaki
pozisyonun uzunlugunu standartlastirdiginiz anda sorun kalmaz. Standartlastiriimis
uzunluktaki bir tahta parcasi ya da ip, bu isin Ustesinden gelmenize yetecektir. Ama bu
topluluk ikinci bir kural olarak bu iki sd6zcinin, konusma slrelerinin de belli bir zaman
dilimi ile sinirl olmasi gerektigi kuralini koymus olsun. Hatibin biri 6tekinden 6nce
konusuyor. Peki bu durumda bu iki konusma siresinin esit zaman uzunlugunda olup



olmadiklarini nasil belirleyecegiz? Pes pese gelen iki ayn olay akisinin baslangic ve bitis
pozisyonlar arasindaki mesafeyi nasil tespit edecegiz. Durmadan hareket eden bir seyin
baslangic ve bitisi arasindaki siresel uzaklik baska bir slresel uzakhk ile nasil
karsilastirlhp kiyaslanabilir? Birinci konusmacinin hareketli degisim dilimi ile sonraki
konusmacinin hareketli degisim dilimi ayni anda yan yana baslayip sirmediklerine gore,
ne yapabiliriz? Bu her iki konusma, tez ve anti tez olma 6zelligini yitirmedikce, bir baska
deyisle bu islevini kaybetmedikce, ayni anda baslayip paralel yol alamazlar. Peki bu
durumda, konusmalardan birinin 6tekinden uzun siiriip stirmedigini nasil tespit edip
saglama alacagiz? Eski Atinalilar, bu sorunla karsi karsiya kalmiglardi; ama aslinda
sorunun ¢6zimu de ellerinde olmasaydi sorun da ortaya cikmazdi herhalde. Atinalilar bu
isin Ustesinden gelmek icin kum saati kullandilar; bu yolla her bir konusma igin izin verilen
sureyi yani “zamani” Olclyorlardi. Ancak acele edip, “Atinalilar zamani dlctyorlard”
demeyi bir yana birakir ve gergekten Atinalilarin neyi olctiklerini dislinecek olursak,
geleneksel "zaman” kavraminin gerisinde gizlenmis sorunu da daha net gortriz. Clnkd,
“zaman” duyu algilarina acik bir dis nesne olmadigina gére, zaten “6lgiilmesi” s6z konusu
degilse, “zamani” Oolctiglimizi soOyledigimizde, aslinda ne yaptigimizi ileri sirmis
oluyoruz?

Atinalilara donelim. Onlar iki konusmanin baslangici ile bitisi arasindaki araligi birbiriyle
karsilastinyorlardi; yani karsilarinda, tekrarlanmasi olanaksiz, birbiri ardindan gerceklesen
iki sosyal degisimin temsil ettigi bir streklilik bulunmaktaydi; onlar da bu iki degisimi,
oteki deyisle konusma dilimini alip bir kum saati icindeki kumun bir gézden alttakine
dokidlmesi icin gecen sure ile karsilastinyorlardi; buradaki modele goére, fiziksel,
dolayisiyla “dogal” nesneler arasinda yer almasi gereken ve tekrarlanabilir donistimlerin
surekliligini temsil eden bir aracgla, yani her altini stiine getirisimizde, ayni degisikligi
ayni siire icinde gercgeklestirip kumun asagidaki géze aktigi bir kum saatiyle. “Atinalilar
konusmalarin zamanini 6lgliyorlardi” derken, cok basit bir seyi dile getirmis oluyoruz
demek ki; yani, baslangic ve bitis arasinda kalan araliklari, konusmalar ile
karsilastinldiginda “cansiz” dinyaya ait silireclerin baslangic ve bitisleri ile
karsilastiriyorlardi.  Bu ikinciler hem tekrarlanabilirlik ©6zelligi tasiyorlar hem de gerek
konusmalardan gerekse de oOteki butlin insan eylemlerinden daha kolay
denetlenebiliyorlardi. Bu baglamdaki zaman belirleme girisimi, eni konu sosyosentrik,
yani toplum merkezci bir 6zellik gosteriyordu: Sinirli uzunlugu olan, tekrarlanabilir dogal
sirecler ya da sekanslar, tekrarlanamaz sosyal sekanslarin uzunlugunun 6lglst olarak
kullanilmaktaydi. Ister bir kum saati icindeki kumun sabit ve tekrarlanabilir dokiilme
suresi anlamindaki aralik olsun, isterse de Gilines'in, Ayin belli iki nokta arasindaki
hareketiyle belirlenen aralik olsun, zamani belirlemenin o ilk agamalarinda, sosyal faaliyet
stresine uygulanan dilim, fiziksel bir olayin iki pozisyonu arasinda kalan araligin temsil



ettigi dilimdi. Belli bir sosyal amacin araci olan fiziksel bir olay s6z konusudur burada.
Insanlar gokteki cisimlerin ya da vyeryiiziindeki fiziksel maddelerin siireclerini sirf
meraktan ya da is olsun diye tekrarlanabilir dilimler halinde tespit etmeye
kalkismamislardi. Bu fiziksel, dogal maddi sirecler, onlarin belli bir sosyal faaliyete, belli
bir eyleme ne zaman baslaylp onu ne kadar slrdirmeleri gerektigini sdyleyen yol
gostericilerdi.

Iste bugiin kalkip da, Atinalilarin kum saatini “zamani” dlcmek icin kullandiklarini
sdyledigimizde, “zaman” kavraminin, bir kere, alabildigine somut, elle tutulur, maddi bir
durum igin, 6rnegin birbirini izleyen iki konusmayi 6lgmek icin kullanilmis manipile
edilebilir bir sembol oldugunu kastediyoruz demektir. Bir gdzden 6tekine dokilen kumun
olusturdugu denetlenebilir doénlsimiin siresi ise, 6lcmeyi gerceklestiren toplumca
standartlastinlmis ve karsilastirma araci olan bir dilimi temsil eder. Elbette bir kum
saatini, belli bir mesafeyi kosarken ya da yumurtayl kaynatirken de 6élcme dilimi olarak
kullanabiliriz. Ister kum saatleri olsun isterse de giines ya da kuvars saatleri; zaman
Olcerler, insanlarin belli sosyal gdrevlerin Ustesinden gelebilmek icin kullandiklar
enstrimanlardir. Co gunlukla birbirinden oldukca farkl olan ve her biri en azindan, aynen
bir saatin Uzerindeki hareket gibi, gorlebilir olan ya da gérilebilirlik potansiyeli tagiyan
olaylarin akisi icindeki pozisyonlarin belirlenmesi amaciyla insanlarca basvurulan ortak
ilinti kurma sirelerini temsil ederler.

Bu spesifik olaylarin akisinda, ya da takvimlerin yardimiyla belirlemeye calisilan ortak
dzellige “zaman” diyoruz. Ne var ki “zaman” kavraminin ¢ok cesitli ve degisik olaylarin
zamansal yani ile ilintili olusu, daha dogrusu “ne zaman” sorusunun gesit cesit olanlara
yoneltilebilmesi, onun her tirli toplumsal standartlastirma ya da normlastirma
ihtiyacindan bagimsiz varoldugu izlenimi verebilmektedir. Insanlar, cok spesifik somut
olaylarin ya da somut olma potansiyeli tasiyan olaylarin belli yanlarini senkronize
ettiklerinde ya da bunlara bir tarih belirlediklerinde, onlar “zamansallastirdiklarinda®,
“zamani belirliyoruz” derler.

Ve iste tek tek insanlarin faaliyet ve davranislarinin sosyal olarak kurumlasmis zaman
tarafindan normlastiriimasi, zaman kavraminin fetislesmesinin de nedenidir; nitekim,
toplumlarin karmasikhginin ve islevsel farklilasmalarinin artmasi ve bu baglamda her bir
kisinin, “Saat kac?”, “Bugin aylardan, ginlerden ne?” diye sorma zorunlulugunun
kacinilmazlasmasi 6lgistinde, bu kavram insanin algisinda daha derinlere inip kdk salar ve
baska tirli bir duyumsama olanagi kalmaz. Kum, su ya da gines saatlerinden kilise
kulelerindeki saatlere, oradan da insanlarin kisisellestirip kullandiklari kol saatlerine kadar
uzanagelen gelisme sonucunda, tek tek insanlarin hem faaliyet ve davranislarini hem de
duygu dunyalarini, sosyal dizlemde kurumlasmis “zaman”a uyumlayislarinin gitgide nasil



olagan karsilanmaya baslandigini ve bu uyumun yine de kisiden kisiye bazi farkliliklar
gosterdigini tespit etmek zor olmasa gerekir. Bir zamanlar miiezzinin okudu gu ezan ya da
can sesi, dindar bir insani, sabah, 6gle, aksam ibadete cagirmaya yetiyordu, bu anlamda
sosyal bir ihtiyac bu yolla karsilanabiliyordu; sosyal gerekliliklerin daha vyiksek bir
asamasinda, meydan saatleri, bu tir goérevleri Ustlendiler; c¢ok daha gelismis
basamaklarda, artik saatlerin de Otesinde dakikalar ve saniyeler de sosyal ihtiyaclar,
talepler dogrultusunda hayatin icinde rol oynamaya basladi.

Salt fiziksel sireclerin belirlenmesi amaciyla saatlerin kullaniimasi aliskanhidi esas
Galileo’yla basladi. Yani fiziksel zamanin sosyal zamandan oldukca ge¢ ayrilmis bir
gelisme oldugunu daha 6nce de sdylemistik. Gelgelelim fizikciler ile filozoflar, daha yolun
basinda, kendi uzmanlik alanlarinin Gzerinde kafa yorarlarken, gelisen insan toplumunun
bilgiyi besleyen topradi ile kendi bilgileri arasindaki bagi kaybettiler. Bu gelismenin yapisi,
gene fizikcilerin ve filozoflarin meseleyi yanlis kavramalan yiziinden, yapidan yoksun bir
“tarih” anlayisina kurban gitti. Yapisi bulunmayan, salt “gecmise iliskin” bir gelisme olarak
dedersizles- tirildi bu slirec. Sosyologlar da “zamana” gereken ilgiyi gdstermeyince,
“zaman” bir bilmece, bir muamma olma 6zelligini korudu.
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Zaman belirleme ediminin gelisme sirecindeki tayin edici donemeclerden biri, merkezinde
doganin bulundugu zaman belirleme biciminin, merkezinde insanin bulundugu zaman
belirleme biciminin icinden tlremesiydi. Ancak bu catallanma hi¢ de bir anda ortaya
citkmadi; gerceklesebilmesi icin uzun ve agir agir yol alan bir slire¢ gerekiyordu. Yapitiyla,
Onasya’nin ve Akdeniz bdlgesinin gelismis ilkcag toplumlarinin astronomi hakkinda kendi
déneminde bilinebilecek her seyi toparlayip sistemlestiren Batlamyus bile, gok cisimlerinin
hareketlerinin kural ve bagintilariyla bu cisimlerin insanlarin kaderlerinin bir isareti olarak
yorumlanmalan arasinda, bugiin bizim yaptigimiz gibi bir ayinm yapamamis, hem
astrolojiyi hem de astronomiyi bir arada ele alan bir deneme yazmistir. Caddaslan gibi
onun goziinde de bu iki diizlem asikar sekilde birbirini tamamlamaktaydi. Gok cisimlerinin
hareketlerinin ve pozisyonlarinin incelenmesi girisimleri bu hareketlerin insanlarin
kaderleri bakimindan tasidiklari varsayillan anlam ve O&nemin incelenmesinden ayri
tutulmuyordu. “Doga” ile insanlk, “nesneler” ile “6zneler”, heniiz diinyanin iki ayr
ontolojik alanina taksim edilmis dedillerdi ve bir biitiin olarak goriilmekteydiler.

Ornedin ortacag skolastiginin goziinde ve disiince sisteminde de, bdyle bir varolus
dizlemi farkliigina isaret eden bir ucurum bulunmamaktaydi. Insanlar “doga’dan soz
ettiklerinde, Tanri’nin hiyerarsik yapilanmis yaratiminin bir yanini kastetmekteydiler. Bu
hiyerarsik kademelenme icinde insanlar, kendilerine 6zgi yiksek bir statliyl ve de gerleri
tagiyorlardi. Ama ayni hiyerarsik yapi, hayvanlar, bitkileri, Glines’i, Ayl ve yildizlan da
icermekteydi. GOk cisimleri, Tanri'ya en yakin yerde olduklarindan, kusursuz ve
muikemmeldiler. Hareketleri ideal ve tam bir cember cizecek sekildeydi. Hareketleri insan
ya da hayvan midahalesiyle, yapay etkiler yiiziinden diizenliligini yitirmis yery(zi
cisimlerinin, eninde sonunda o mikemmel konuma ve yere, yani “dodgal” yerine geri
dénme egilimi tasidigi disindllyor; cisimlere, Tanri'nin yaratirken onlara ayirdigi mutlak
stikinet ortamina eninde sonunda geri donme itkisi atfediliyordu. Tanri merkezli bir
cerceveyi tutarl bir sekilde uygulama zorunlulugu, “doganin” sorunlariyla birlikte fiziksel
hareketleri de, Tanri’nin yarattiklan icin koymus oldugu ve yaradilisin amac geredi
ulasilacak olan hedeflere uygun kavramlar zemininde anlama mecburiyeti getiriyordu.
Tanrn merkezli anlayisa dayali bir evren kavrayisi, kavramlarinin olusturulmasinda
teleolojik dedigimiz, ereksel bir anlayisin izlenmesine yol agmisti. Bu bakimdan,
Aristotelesci anlayista temellenen ve Ortacag skolastiginde benimsenen “doga”
kavraminin anlami da, teosentrik (Tanr1 merkezli) cercevenin ve bu gorisia tasiyan sosyal
kuramlarin hegemonyasinin zayiflamasiyla birlikte ortaya cikan ve hakim duruma gecen
daha yeni anlayistan farkhydi.



“Zaman” kavraminin anlami da ayni dogrultuda degisti. Fiziksel slreclerin Tanri
merkezli bir amaca gore degil de, bunlan kendi baslarina anlama kaygisina bagh olarak
incelenmesi, zamanin dogayi, merkez alan bir cerceve icinde belirlenmesi, Galileo’nun
doneminde ortaya cikan ve hakimiyeti ele geciren bir anlayisti. Ger¢i Galileo da,
teosentrik dedigimiz, her seyin merkezinde tanrisal bir anlam ve amac¢ géren anlayisa
sahip cilkmaya devam edecekti, ama top gillesinin ydriingesini ya da serbest dlisen
cismin hizini incelerken, teosentrik doga anlayisindan tamamen uzak durmayi becermisti.
Biitiin bu cansiz birimlerin eninde sonunda ulasacagi kabul edilen “dogal” yer anlayisini
bir yana birakan Galileo, ayni sekilde, Tanrica diizenlenmis dogal bir hareketin karsisina,
insan mudahalesiyle olusturulmus hareketi koymaktan da vazgecmis ve olaylar ve
sirecler arasindaki gozlemlenebilir iliskilere ickin kurallarin ve yasalarin arastirilmasina
yonelmis,  bir sekilde matematiksel denklemlerle temsil edilebilen ve doganin
gozlemlenebilir bitin degisim ve dondsimlerinin temelinde yatan ebedi yasalar
statlsini hak edebilecek sekilde kav- ramsallastinlabilen kuralliliklari ve yasalari
bulmaya calismistir Gerci bu yasalarin matematiksel kavramlarla verilebilmesi
alabildigine sasirticiydi, ama matematik ile fizik arasindaki bu aciklanamaz iliski sonucu
degistirmiyordu.

Boyle olunca da, bir kez daha gdzlemlenebilir nesnelerin o durmadan degisimler
yaratan seyri icinde, daha dogrusu bu sireclerin ardinda, kendisi degismeyen, ebedi,
surekli bir olgunun varligi kendini belli etmeye baglamisti. Ama bu kez Tanri degil,
yasaydi, kurallihklardi bu ebediyen kendisiyle ayni kalan seyin adi. Dinya ne yOonde ve
nasil degisirse degissin, kendisiyle hep ayni kalan seyin semboll olan “Tanr1”, yerini
“doga vyasas!” denen seyle degistirmek zorunda kalacak ve “doga yasalarinin”
nicellestirilebilir ve sinirsiz olarak yeniden yeniden Uretilebilir bir sabitesi olarak anlasilan-
“zaman” da, bir zamanlarin o nispeten kendi icinde bGtlunlUklGd,* insan ve Tanri merkezli
kavramindan ayrilip yepyeni bir yol izleyecekti artik. Aynen doga gibi “zaman” da gitgide
matematiksellesti. Yalitilmis miktarlar halinde kendi baslarina, kendi birimleriyle 6lgllen
agirlik, mekansal mesafe, kuvvet ve benzeri bir dizi kavramin yaninda yer alip “ginin” -
haftanin, ayin, yilin- o sosyal ve yasanan “zamanindan” tamamen bagimsiz ve yaltiimis
olarak Olclltp bigildi. Gel zaman git zaman, insanlar, bilimsel arastirmalan sirasinda
“zamani” Olctiklerini sdylemeye alisip bunu ¢ok olagan gordiler ve bu kavramin ilintili
oldugu godzlemlenebilir verileri incelemeyi akillarina bile getirmediler; oysa “zaman”
aslinda ne gorulebilir ne de gozlemlenebilir, dolayisiyla da 6lctilmez. Bu durumda da ne
buzllldr ne de genlesir.



* insan odakli, diger bir deyisle “sosyal” zamanlarin, kendi siniflandiriimalari
bulunmaktadir. “Tanr ilarin zaman1” ayndir, devletin “zaman1” ayri. Rahiplerin “zamani”,
krallarin “zamani” ya da devlet memurlarinin “zamani”, bir tlir sosyal bir hiyerarsiye gore
kademelenirler. “"Ay zaman1” ile “Glnes zamani” da farkli stattlerdedirler; ama butlin bu
siniflandirmalar, tekrarlanan zaman ile tek-rarlanmayan zaman ayrimindakinden farkli bir
trd ifade eder.
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Galileo’nun calismalan “zaman” kavraminin ortacagdan baslayarak goésterdigi gelisme ve
dénlsgtimlerin yani sira yeni “doga” kavraminin ortaya cikisini da adeta modellestirerek
gozler ontne serer. Yeri gelmisken, bizzat Galileo'nun o Unli hiz ya da ivmelenme
deneylerinin betimlemelerini onun anlattigi sekliyle okumamizin yarari olabilir. Galileo
deneyleri ve bu deneylerle ilgili agiklamalan, “"doga merkezli” fiziksel “zaman” anlayisinin
gelismesine giden yolun aciimasina katkida bulunmuslardi. Galileo’'nun anlattiklari,
deneylerinde gosterdigi olaganisti cabayr ve onlara atfettigi bliylk degeri bizim
aciklamalarimizdan ¢ok daha iyi gozler 6niine sermektedir.

12 dirsek uzunlugunda (dirsekten orta parmak ucuna kadar uzanan eski bir
uzunluk birimi-c.n.) yarim dirsek genisliginde ve (¢ parmak kalinliginda bir
cetvelin ya da diyelim ki tahtanin dar kenarinda bir parmaktan biraz daha genis
bir oluk acilmisti. Bu oluk dimdiiz bir yol izliyordu ve olugun ic¢ ylizeyinin
purlizsliz olabilmesi icin bu ylizeye dimdiz ve tertemiz bir parsomen
yapistinlmisti. Bu olugun icinde, cok sert, yusyuvarlak, yizeyi iyice parlatiimis
bir pirin¢ kiire yuvarlanmaya birakildi. Tahtay hazirladiktan sonra, tahtanin bir
ucu once bir dirsek, daha sonra da iki dirsek 6lglisiinde yiksege kaldinld.
Sonra, kiireyi olugun icinde serbestce yuvarlanmaya birakarak, asagida
aciklayacagimiz sekilde, bitiin bir yol boyunca, diisme siiresinde gecen zamani
tespit ettik. Zamani tam bulabilmek icin, her bir deneyi (bir dirseklik ve iki
dirseklik egimlere gore-c.n.) sik sik tekrarladik, ama hicbir (zaman) farki
bulamadik, bir nabiz atiminin onda biri kadar bile. (Ayni mesafeden kiireyi her
salisimizda kiire ayni slrede asadiya variyordu.) Bunun Uzerine bu kez bu
kiiresel agirligi, mesafenin dortte biri kadar bir uzunluktan dusirdik ve daha
onceki disme surelerinin tam vyarisi kadar bir disme slresi tespit ettik.
Ardindan baska mesafeler sectik ve Olctiigimiz diisme strelerini bir éncekilerle
karsilastirdik, 1/3, 1/4 kadar kesirli sureleri bile g6z 6niunde tuttuk. Deneyi yiiz
kez tekrarladiktan sonra bile, hep mesafe ile zamanin iliskisinin karesel bir oran
olusturdugunu bulduk. Ve icinde kiirenin yuvarlandigi kanalin her tirli egimi
icin bu sabit oran degismiyordu...

Zamani Olgmek icin, tabaninda dar bir delik bulunan bir su kovasi kullandik;
gozlemledigimiz her dists siiresi boyunca bu delikten akan ince bir su alttaki
bir kaba toplaniyordu. Bu yoldan biriken su, ¢ok hassas bir terazide tartiliyordu;
tartilanin sonuglarinin farkliliklarindan hareketle agirlik ile zamanin orantisal
iliskilerini elde ettik ve kusursuz Olcimlerle yapilan bu sayisiz deney ve



gozlemden elde ettigimiz sonu¢ hicbir zaman dise dokunur farkhliklar
godstermedi.*

*Galileo Galilei, Unterredungen und mathematische Demonstrationen Ciber zwei neuere
Wissenzweige, die Mechanik und die Fallgesetze betreffend. (Iki Yeni Bilime, Mekanik ve
Diisme Yasalarin a Iliskin Aciklamalar ve Matematiksel Demonstrasyonlar.) Arthur von
Oettingen, Darmstadt 1973, 162.

Galileo'nun deney dizenegi basit oldugu kadar dahiceydi. “Zamani” O6lctligini
soylediginde aslinda neyi O6lctigini apacik gosteriyor bu diizenek. Oluktan asagiya
yuvarlanan kirecigin bu disis sirasinda katettigi yol ile zaman iliskisini bulabilmek igin,
dibi delik bir kovadan akan su “seridini” kullaniyor. Klire, A noktasindan B noktasina
ulasincaya kadar kovanin dibindeki kapta biriken suyun olusturdugu agirhgi olglyor,
sonra, bu agirligi, BC, CD mesafelerindeki disisler icin de tespit ediyor. AB, BC, CD,
mesafeleri ayni uzunlukta. Gelgelelim, kiirecik, AB arasindan gecgerken kovanin dibindeki
kapta biriken su BC siresinde birikenden daha fazlayken, BC stresince biriken de CD
suresince birikenden gene belli bir oranda fazla. Tahtanin altina dogru, kirenin katettigi
mesafe parcalari ayni olsa da, biriken su miktari daha az. Galileo, kirenin belli bir
mesafeyi alirken, mesafeler esit olsa da, asadiya dogru indikge ayni mesafe icin gecen
strenin belli bir oranda azaldigi bicimindeki goézlemini, sosyal zaman belirleme araci olan
saatlerin diliyle, “zaman” kavramiyla ifade ediyor. Bir su saati olarak tanimlanabilecek
dibi delik kovadan akan suyun alttaki kapta duruma goére daha az birikmesi, oteki deyisle
kovanin dibinden akan su seridi, gézlemlenebilir bir veriydi. Asagiya dogru yuvarlanan
madeni kiirenin ayni mesafeler icin gitgide daha az zamana ihtiyac duydugu saptamasi,
bu gbzleme dayanmisti. Baska deyisle, “zaman” ifadesi, zamani 06lcen hareketi, yani
suyun akma hareketini ifade etmekteydi. Kovanin dibindeki delikten (su saatinden) akan
esit olmayan su miktarini agirlik olarak tartip farklari belirleyen Galileo, bu miktarlan, esit
olmayan “zaman miktarlarn”nin isareti olarak gérmekteydi. Boylelikle, deney diizeneginin
kendisine glivenilir sonuglar tretmesini saglamis, kirenin yol pargalarini gittikce daha hizli
gectigi sonucundan emin olabilmisti ya da baska deyisle, kirenin belli aralardan gecerken
ihtiyac duydugu zaman siresinin, baslangicta daha uzunken, altlara dogru, mesafeler
ayni oldugu halde, kisaldigini kesinlikle saptayabilmisti. Yani, kiirenin hizi yeknesak, hep
ayni kalan bir hiz degildi: Gittikce ivme kazaniyordu.

Galileo, diisen bir cismin ivmelenen, yani gittikce hizlanan bir hareketi temsil ettigini, ya
da ayni anlamda, yatay bir ylizeyden asadiya dogru yuvarlanan bir kirenin gittikce
hizlandigini tespit edebilmek icin, suyun akma hareketini bir karsilastirma cercevesi olarak
kullanmisti; aksi halde, yani elinde bir tir “zaman 0lc¢lisli” verecek bir baska fiziksel arag
olmasaydi, bu deneyden sonu¢ alamazdi. Betimlemelerinden de anlasilacagi gibi,



deneylerinde, insanlarin kolaylikla ulasabilecekleri kadar basit zaman belirleme
araclarindan birini daha devreye sokmustu: Nabiz atislarini. Nabiz, dyle pek glvenilir bir
zaman Olgme araci olmasa da, yapisi, iv- melenmeyen ve kendisiyle hep ayni kalan bir
hareketi temsil eder ve atislar arasindaki aralar, ayni uzunlukta olup, net bir sekilde
marke edilebilir. Ne nabiz ne de su saati, bizim bugiin zaman belirlemede kullandigimiz
6lci aygitlarinin dizenlilik ve yeknesaklik derecesine ulasabilecek durumda degillerdi
elbette. Gene de bu hareketleri Galileo 'nun, diisen bir cismin hizlarinin, onun iki nokta
arasindaki degisme sirecinde gecen “zamanin” esit dagilmadigini tam bir kesinlikle
dgrenmesine yetmisti. Hatta, gene bu su saati ve onu denetleyen nabiz atislari, diisen bir
cismin tami tamina hizinin ne kadar arttigini ya da bir zaman 6lcilsu arac ile ilintileyerek
soyleyecek olursak, disls sirasinda (gecen) zamanin, mekansal uzun-

luklar ayni olan mesafelerden gecerken ne kadar azaldigini kesinlikle tespit edebilmesini
saglamisti. Galileo deneyleri vasitasiyla, disme sirasinda asilan mesafenin “zamanin”

karesi ile orantili oldugu hipotezini sinayip dogrulamis, bu sonucu D~T? formdiliyle ifade
etmisti.

Ne bu deneyler ne de bu deneylerle test edilen yasalar, Galileo’'nun kafasinda durup
dururken bir fikir halinde aniden ortaya cikmis degillerdi; arastirmacimiz, uzun arastirma
ve kesif slreci boyunca yanlis yollara sapip durmus, cikmaz sokaklara dismekten
kurtulamamisti. Ama isin pesini birakmadi blylk bilgin. Kendi hatalarini gorip kabul
edecek kadar esnekti ve daha iyi ¢ozlimler Gretecek kadar da sabirli ve atilgandi. Sonucta,
belli bir yere kadar basariya da ulasti.

Sonraki kusaklar, Galileo’'nun yapitlarini artik gondllerine gbre yorumlayip durdular;
dlmiglere genelde vyapilan onun da basina geldi; yorumcularinin aleti olmaktan
kurtulamadi ve onlarin kendi tezlerini dogrulatma miicadelesinde tanik gosterildi.
Ampirisistler onu bir ampirisist olarak gorlyorlardi; idealistler ise idealist, Pla- toncu
olarak. Galileo’'nun sonradan “diisme yasasi” denen (nll yasayi, sirf kafadan, salt
timdengelimci yoldan mi, yoksa deneyler yapa yapa timevarimci yoldan mi buldugu
tartismalari bitmek bilmedi. Oysa bu tiirden sorularin anlamsiz olduklar asikardir.
Insanlarin, kendilerinden dnceki akil yiiritmeler olmaksizin, sirf gézlemleme yoluyla ya da
hic gézlem yapmaksizin sirf akil ylritme yoluyla sonuclara varabilecegi varsayimina
dayanirlar. Pozitif, teorik-ampirik bilimlerde tan inmis higbir arastirma ve kesif yontemi,
arastirmanin biricik yolunun akil yiritmeye dayal timdengelimci oldugunu ya da sirf
deneyden kalkan tiimevarimci oldugunu ileri siiren anlayisa itibar etmez. Bu iki varsayim
birbirleri ile bagdasmaz olduklar halde ayni paradigmayi paylasmaktadir. Bunlari karsitlik
icinde savunanlara kalirsa ille de bir baslangic bulmak sarttir. Arastirmanin, 6grenmenin
dislinceyle basladigini ileri stiren varsayim ile deneyden basladigini kabul ederi varsayim,



toplumsal bir gelismenin ayni basamaginin triintdurler; tipki belli bir toplumsal dénemin
onlerine koydugu soruya birbirine zit bagdasmaz cevaplar veren antagonizmalar gibi,
paradigmalar ortak, cevaplari birbirine zitti. O §renmenin, arastirmanin ya da deneyin ya
da disiincenin alaninda mutlaka bir baslangic noktasini ararken, fizigin kullandigi
nedensel aciklama modelini benimseyerek statik bir aciklamayr hedefler; 6grenmenin
siirecsel karakterini unuturlar. O renme, arastirma, inceleme bir sirectir. Bir ba slangici
yoktur; ister ampirik bir slire¢ olsun isterse de salt zihinsel diizlemde yiriidiigl varsayilan
bir slirec. Bu tlrden bir modeli distince yoluyla yeniden kurarken, slirecleri, hareketsiz
yapilar seklinde modellestiren analiz, sureci faktorlerine ve nedenlerine ayirma islemi,
sentezin gegici bir yardima aracidir o kadar. Bir baslangi¢ yoktur; c¢linkii dncesinde
distinme ve akil ylritme bulunmayan bir gézlem ve inceleme ve dncesinde gozlem ve
inceleme bulunmayan bir akil ylritme yoktur.

Ne var ki, Galileo déneminin cephelerini belirleyen bu inatlasma degildi; Galileo’dan
sonraki bir kamplasmaydi burada anlatageldigimiz. Galileo’'nun micadelesi ise baska
cephelerde verilmisti; dolayisiyla da Galileo’nun bu tartismalardaki pozisyonu farkli bir
yapl gosteriyordu. Galileo’nun goriglerine damgasini  vuran sey, donemin distlince
catismalarydi; Aristo’nun 6gretisine sahip c¢ikarak, otoriter ve tartisiimaz, dogrulugu su
gbtlirmez bir doktrin olusturan gelenege karsi cikiyordu. Bu doktrin, zamanla hemen
hemen Hiristiyan dininin kutsal metinleri statiisiine esdeger bir konuma yiikselmis, vahiy
yoluyla olusmus bilgi hazinesi konumuna gelmisti.* Aristo’ya gore bir nesnenin dists hizi
agirhdiyla dogru orantiliydi. Galileo bu gorisi ciriitme cabasi icindeydi ve onun yerine
sinanabilir olgulara daha siki bagh olan yeni bir teoremi koymak istiyordu. Bu caba
Aristo’nun oOgretisinin sadece icerigine yonelik degildi, Aristocularin bir teoriyi sistemli
deneylerle sinamaktan uzak durma tavirlarina da karsiydi ayni zamanda.

* Hayatin cilvesine bakin ki, Aristo’'nun 6gretisi 13. yilzyilda kilise otoritelerince tehlikeli,
sapkin bir dgreti olarak gorlimistii. O donemlerde, Yunanca, Arapca, ibranice yazilarin
cevrilmesiyle kilise icinde ortaya cikan entelektliel hareket, siddetli bir direnc goérlp
donemin ortodoks cephesinin tepkisiyle dize getirilmeye calisilmistin  Avrupa
Aydinlanmasr’nin bu ilk dénemlerinin Paris Universitesi'ndeki sézciilerinden biri olan Siger
von Brabant adli Aristocu aydin, kilise yoneticilerince defalarca uyariimis, tehdit edilmis,
mahkdm edilmis ve sonunda papaligin gbzetimindeyken, mechul ve sipheli bir sekilde
Oldirdlmuastir. Orta yolun adami Thomas von Aquin geleneksel 6gretileriyle yeni
dgretilerin kaynastiriimasi icin elinden geleni yapmis ve bu arada Aristo’nun o zamanlar
bilinen yapitlarini kilise tarafindan “otoritenin s6zi” anlamina gelen yapitlar arasina
sokmustur. Thomas von Aquin de dmulr boyu aci cekip, insani tliketen entelektiel
micadelelere karismis durmustur; oysa kendisinden sonra gerek onun gerekse
ogrencilerinin 6gretileri uzun yillar boyunca kilise ve din diinyasinda benimsenmistir.



Boyle uzun erimli bir sirecin yapisini ve zaman ile iligkisini tespit etmek ilging olabilir. Bu
stre¢ boyunca yenilikci oldugu kadar yer yer bastiriimis bir 6greti, Aristo dgretisi, bir kilise
disi 6greti olarak gene de kilisece benimsenip mevcut 6gretinin parcasi olarak kabul
edilmistir; dolayisiyla da geleneksel ve ortodoks bir anlayisa doniisen Aristocu dgretinin
kendisi yenilikci, kilise disi gorlslerin bastiriilmasinda bir ara¢ haline gelmistir. Kiliseye
aykiri, bastirilmis 6gretinin bizzat bir baskic doktrine donismesi siireci yaklasik 250 yil
bulmustur.

Galileo’nun, sistemli gbzleme ve deneye dayanan yorumlarin yenilikci yanini goren ilk
kisi oldugu sdylenemez. Florensa toplumu, onun sistematik 6lciim tekniklerini kullanarak
“yveni gercekciligi“ni hayata gecirmesi, bireysel yorumlar ve deneyler yapmasi ve
boylelikle yerlesik gelenekten kopmasi icin uygun bir zemin sunuyordu. Buna iyi bir 6rnek,
Masaccio ve Uccello gibi adamlarin cevresindeki deneyci ustalarin gelistirdigi ve Alberti’nin
teorik yani agir basan gorisleriyle desteklenen perspektifli resimdi. Bu gelenek icinde
Galileo’nun calismasi bir doruk noktasidir. Bu calismanin “ampirisizm”i veya “idealizm”i
temsil ettigini dislinmek tarihsel slirece aykiri bir yanilgidir. Aristo, ortodoks 6 gretisinin
karsisina konan Galileo’nun “yeni gercekciligi”, o donem igin diislinsel sentezin daha ileri
bir agamasini olusturmaktaydi ve gercede uygunluk derecesi daha yiiksekti. Bugin bizim,
Galileo'nun kesfi olan nesnelerin diismesi olayinda gercege daha uygun disen formdliine
uzanan gézlem ve yorum stirecine dair bilgimiz bolik porglktir; surasi acik ki, bu sonuca
ulagsmasinda pratik, teorik ve ampirik sorunlarin ortak katkisi olmustur.

Galileo’yu ilgilendiren pratik sorulardan biri, top gibi silahlarin nasil etkili olduklar ve
cahstiklar sorusuydu. Disen cisimlerin uyduklar yasalarin bilgisini kullanarak bir top
gillesinin havada cizdigi kavisli hareket yolunu ¢oziimleyip bu yolu hesaplamayi basardi.
Bu hareketin yasalan hakkinda edindigi bilgileri deneyime, pratige aktardikca, topculugun
Islahi icin, ise yarar 6nermeler yapma imkani da artiyordu. Venedik silah deposunu,
yaptigi bilim Uzerine konusmalarin mekani ya da gosteri yeri olarak secmis olmasi bosuna
degildi. Gururlu sozlerle, kendisinden ©ncekilerin de bir top giillesinin kavisli bir yol
izledigini fark etmis olduklarini, ama bu yolun bir parabol olusturdugunu kavramamis
olduklarini sdylliyordu. Bu yol bir parabol olarak kesin matematik hesaplamalarla
belirlenebilecegi gibi maniplile de edilebilirdi. Galileo’nun gdziinde bir parabold, ileriye ve
asaglya dogru bir hareket kombinasyonu olarak kavramak mimkiindi. Boyle bir harekete
ickin kurallar bulundugunda, matematiksel teknikleri, pratigin yoriingesel hareketlerine
uygulamak isten bile olmayacakti.

Galileo’nun yillarca canini disine takarak didistigi, diisen cisimlerin tabi olduklan kural

ve yasalar sorununu iste bu cerceve icinde kavramak zorundayiz. Dismenin hizi uzaklikla
orantill miydi? Yoksa zamanla mi, agirlikla mi orantiliydi? Hiz yeknesak, yani her noktada



sabit miydi? Degisip duruyor muydu? Ozel pratik sorun icinde genel teorik sorunu fark
etmis olmasi, Galileo’nun keskin zekasinin bir belirtisidir. Onun gordii gl sekliyle ¢oziilmesi
gereken sorun, dusen cisimlerin cesitli 6zellikleri arasindan, periyodik olan, tekrarlanan
iliskileri bulup tespit etmekten ibaretti. Kendisinden onceki bilimadamlarinin, fiziksel
hareket sorununu tartisip kavrama cabalarinda terk etmedikleri erekselci anlayisa gore
kurulmus cerceveyi Galileo tamamen terk etmisti. Blylk bir olasilikla, bu gercevenin, onu
ilgilendiren pratik sorunlar bakimindan hicbir 6nem ve anlam tasimayisi nedeniyle disina
cikmisti. Demek ki Galileo 6rneginde, pratik sorunlar ile teorik sorunlar birbirlerini
tamamlamaktaydilar; ne bugiin siklikla yapildigi gibi bunlar birbirlerinden kopariliyor ne
de pratikten ve teoriden hangisinin sebep hangisinin sonu¢ dizlemini olusturduklar
seklinde bir 6ncelik sorununa meydan veriliyordu.

Galileo da, tipki déneminin 6teki insanlar gibi, bu tirden sorunlar arastirirken, dar
anlamda sosyal gelismisligin o asamadaki sinirlamalarina oldugu kadar gene mevcut
teknik imkanlarin diizeyiyle olusan nesnel engellere carpmisti. Bu kisitlanmislik hali,
serbest dlsen cisimlerin nispeten buyldk hizini tespit edis tarz ve bigciminde apacik
gorilmektedir. Serbest diisen bir cismin o hizdaki hareketini Olcecek, dakika ve saniye
gibi alt birimlere boélinmis zaman 0&lgme enstrimanlar hentz bulunmamislardi.
Galileo’nun, cismi serbest disilise birakmak yerine, stirtinmesi asgariye indirilmis yatik bir
yluzeyden kaydirmasi, boylelikle elindeki enstriimanlarla zaman siirelerini 6lcebilecegi
yavaslikta bir hareket elde etmesinin nedeni bu olmus olabilir. Bu bile, hareket “slresi”
ile hizi belirleyecek olciimlerin karsilikl fonksiyonel bagimhlidina bir isaret sayilabilir.
Mesafenin ayni olmasi durumunda, “hiz” ile “zaman” arasindaki bagimlilik iliskisi
sayesinde, birini biliyorsak 6tekini hesaplayabilirdik.

Galileo’'nun ampirik sorunu, asagiya dogru hareket eden cisimlerde “zaman” ile uzunluk
iliskisini verecek ampirik kanitlar bulmakti. Yukarida betimledigimiz deney diizenegi, onun
bu soruna verdigi yanitti. Bu diizenek, Galileo'ya, belli bir mesafe icindeki hareketin hizini
ya da “zamanini” kendisinden oncekilere gore cok daha kusursuz tespit edebilme imkani
vermis, dolayisiyla da gerek eski hipotezleri gerekse de kendi yeni varsayimlarini
kendisinden 6nce hi¢c kimsenin yapamadigi bir tutarliik ve kesinlikle sinayabilmesini
saglamisti. Bu yeni diizenegdin hazirlanmasi da ona ¢ok zamana mal olmustu; akil
ylaratmenin, kafa yormanin ve ampirik gézlemlerin énemli ve belirleyici roller oynadiklar
bir siirecti bu da. Kimbilir, yukarida anlattigimiz teknoloji harikasi deney diizenegini
kurmadan once, belki de nabiz atislarini karsilastirma birimi olarak kullandigi nispeten
kaba 6n deneyler yapmisti.

Buglin bilebildigimiz kadanyla, Galileo’'nun kullandigi tirden bir insan yapimi zaman
Olgim aygiti, bir tlr kronometre, fiziksel streclerin tespiti icin daha dnce higbir donemde



devreye sokulmamisti.* Galileo’nun gelistirerek ve islah ederek kullandigi klepshydra, yani
su saati, insanlarin sosyal faaliyetlerini belirlemek amaciyla bagvurduklar geleneksel bir
enstriimandi. Sosyal bir zaman 0lcerdi bu. Zamanin dlclilmesi, insan merkezci dedigimiz,
sosyal amacli bir girisimdi. Galileo’nun yenilikci zekasi ve tasarim glicii, bu sosyal aygitin
klasik islevini degistirmesini ve onu sosyal alandan fiziksel alana kaydirmasini, orada
“dogal” olaylarin siirelerinin belirlenmesi amaciyla kullanmasini mimkin kilmisti. Ve bu
kaydirmayla birlikte de yeni bir “zaman” kavrami, “fiziksel zaman” kavrami, eski,
geleneksel, merkezinde insan bulunan ve nispeten daha butlnllkli olan zaman
kavramindan ayrilip yepyeni bir yol izleyecekti. Bu adim, doga kavraminin da buna
tekabiil eden doénisimler gegirmesiyle mimkiin olmustu. *“Doga” artik insanlarin géziinde,
ozerk, kendi basina buyruk mekanik olaylarin alanina donusiyor; distan konmus bir amaci
bulunmayan, ama armonik bir dizeni olan bir alan olarak anlasiliyordu. “Yasalara”,
kuralliliklara boyun egiyordu doga. “Zaman” da bu baglamda kendine 6zgl bir nitelik ve
yer ediniyordu. Uzun, agir agir yol alan bir gelisme, zamani belirleme kaygilarini, Tanri ve
insan merkezci, karakterinden arindirip doga merkezci anlayisin cevresinde topluyordu.
Galileo’nun deneylerine bakarken, bu deneylerin iginde bir safagi in vivo gériyoruz.
*Tycho Brahe'in astronomi incelemelerinde daha kesin sonuclar elde edebilmek igin

firsat buldukca zaman 06lgeklerine basvurdugunu gosteren belirtiler bulunduguna isaret
etmemiz gerekir.
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“Fiziksel zamanin”, “sosyal zamanin” matrisinden c¢ikip kendi yolunda gelismesi, hi¢ de
azimsanmayacak bir Sneme sahipti. Insan bulusu ve iriinii olan zaman 6lcerlerin yepyeni
bir islev kazanmasiyla -zamani artik gitgide daha cok sirf “dogal” olaylan ve siirecleri
belilemek icin kullanma ihtiyaciyla- atbasi giden bir gelismeydi bu. Iste zaman
kavraminin olusmasinda sonuglan bugline kadar uzanagelmis ve kemiklesmis bir
gelismenin ilk adimlan bdyle atilmisti. Dinyayl kavramsal dizlemde ikiye bdlen ve o
glinden baslayarak insanlarin gerek dustincelerine gerekse dillerine gittikce daha cok
hakim olan ve genelce benimsenmis bir aksiyom goriiniimiine biiriind{i§i icin de kimsenin
sorgulamay! aklindan gecirmedigi bir yarilmaydi bu. Bir yanda, mutlak ve sarsiimaz
yasalarin temsil ettigi olay ve sireclerin alani olan “doga” vardi, 6te yanda da insanlar ve
onlarin sosyal diinyasi; Ikincisi yapay, insan eseri, keyfi ve yapidan yoksundu. Doga,
kendine has yasa ve kurallarla donanmis, bu haliyle insan incelemesine ve arastirmasina
sunulmus bir nesneydi; ama anlasiimaz ve aciklanamaz bir sekilde nasilsa insanlarin
dinyasindan ayrnilmis, kopmus goértintyordu. Bu yanilsamanin, insanlarin, gerek akil
yuritirken gerekse de godzlemleyip incelerken; kisacasi arastinp o6grenme kaygisiyla
hareket ederken, kendileri ile “doga” arasina mesafe koyma, dogaya, birbirlerine
oldugundan cok daha mesafeli durma zorunlulugunun sonucu oldugunu kavrayamiyorlardi.
Cansiz olay ve slreclerin ilintilerini arastinp 6grenebilmek igin zorunlu olan mesafe koyma
ve kendini bu anlamda disiplin altina alma davranisi, insanlarn disincesinde
yanilsamalara yol acip kendileri ile, yani 6zne ile onun arastirdigi nesne, yani doda
arasinda reel bir mesafenin bulundugu fikrini besledi.

Galileo’'nun ivmelenme deneylerini bu genis baglamda degerlendirdigimizde ortaya
cikisini kolaylikla izleyebildigimiz bu dializm, zaman kavrami alaninda gittikge artan bu
bélinme, insanin dlinya goriisiinde, gitgide artan ontolojik bolinmeyi de aciklamaktadir.
Bu gelismeye sahne olmus toplumlarda s6z konusu dlalizm dylesine derin kdkler salmistir
ki, bu toplumlarin insanlari; olaylari, ya dogal ya sosyal, ya 6znel ya nesnel, dolayisiyla da
ya fiziksel ya da insana 6zgu olaylar diye ayirarak gdérmekte herhangi bir sakinca
bulamadiklan gibi, bu saplantilarini da tamamen olagan bulup arastirma ve
incelemelerinde bu temelden hareket edebilmektedirler. Kavramsal dizlemde
gerceklesmis olan bu ayrilik genel bir gecerlik kazandiginda “zaman” da iki farkh tipe
bélinmistir: “Fiziksel” ve “sosyal” zamana. Birinci diizlemde “zaman” “fiziksel doganin”
bir 6gesi gibi gorinir; fizikcilerin olctiikleri ve agirlik gibi, uzunluk gibi degistirilemez
sabitelerden biri olan zaman, bu 6zelligiyle, “"doga yasalarinin” sembolik temsilleri sayilan
matematiksel denklemlerde yerini ali. Oteki anlamda ise “zaman” sosyal bir
kurumlasmayi ifade eder; insanlarin yasantilarini, sosyal olaylari dizenleyici etmendir;



dolayisiyla da saatler, onlarsiz edemeyecek bir toplumsal dizenin tamamlayici
parcalaridir.

Olup bitene, gelisim sosyolojisi dlzleminden bakarsak, fiziksel ve sosyal zaman
bicimindeki bu bélinmislik, fiziksel bilimlerin yikselis trendi ile simsiki baglantilidir. Fizik
bilimleri bilimsel alana hakim olduklan 6lglide fiziksel zaman da genel “zamanin” prototipi
olarak anlasilmaya baslandi. Ileride ({zerinde duracagimiz bir deder hiyerarsisi
dogrultusunda fiziksel bilimlerin arastirma konusu olan “doga”, insanlara iyi dizenin ta
kendisi olarak gelmeye basladi ve belli bir anlamda, insanlarin, dogaya gére daha az
diizene girmis ve rastlantilara terk edilmis gibi goriinen dinyalaryla karsilastirildiginda,
daha “gercek” oldugu kabul edildi. “Fiziksel zaman” ve “sosyal zaman” da bu anlayis
dogrultusunda dederlendirildi. “Fiziksel zaman”, yalitilmis nicelikler olarak temsil
edilebiliyordu. Blyilk bir kesinlikle tespit edilebiliyor; yani “6lcilebiliyordu” ve “zamansal
nicelikler” baska oOlcimlerin sonugclariyla birlikte matematiksel hesaplamalarin iginde yer
alabiliyordu. Boéyle olunca da “zaman” teorileri kurmak artik sadece fizikgilerin ya da
onlarin terciimani olarak anlasilan filozoflarin isi sayildi. Onem ve anlami insanlarin
toplumsal yasam pratiginde gitgide artmasina ragmen, sosyal “zaman”, teorinin konusu,
yva da daha genel sOylemek istersek, bilimsel incelemelerin konusu olarak gorlilmekten
tamamen c¢ikt;; dnemsenmez oldu. Olaylann hakiki seyrini tamamen gb6zardi edip
gercekligi tersyliz eden bir anlayisla, “sosyal zaman”, yapisi saglam “fiziksel zamanin”
biraz keyfi aksesuvarlarindan biri olup cikti bile demek mimkdndar.

Bu durumda kavramsal dizlemdeki dializm, “zamanin” her iki tlrt arasindaki statii ve
deger farkhligiyla simsiki ilintilenmisti diyebiliriz. “Dogal zaman” ifadesi bile, “sosyal
zaman”a kiyasla reel, somut, hakiki bir olguyu yansitiyor izlenimi verirken, “sosyal zaman”
ifadesi sanki toplumsal uzlasimin soyut bir Grindydu. Oysa gicluk, “zamanin”, bu
dializmin kavramsal semasina sigmamasindan kaynaklaniyor. Baska bircok olgu gibi
“zaman” da, “dogal” ya da “sosyal”, “objektif’ ya da “subjektif’ gibi siniflandirici
kavramlara boyun egmiyor; bir bitin olarak bunlarin hep- sidir zaman. “Zamanin”
gorinlirdeki muamma halinin sdrdp gitmesinin nedenlerinden biri, bu kavramsal
bolinmusliigiin, yani dualizmin hala sirip gidiyor olmasidir. Ginldmiuzin geli smislik
basamadginda “doga” ile “toplum”, dolayisiyla da “fiziksel zaman” ile “sosyal zaman”
arasindaki ikilik; asilmaz, ebedi, ontolojik bir kopukluk olarak anlasildigi sirece de bu
bilmece hali sirlip gidecek, bilmece ¢dziimsizligini koruyacak ve “fiziksel zaman” ile
“sosyal zamanin” iliskileri meselesi de arastiriimadan kalacaktir.

"\

“Zaman”, sosyal bir olgu olarak ele alindiginda, “toplum”, “kiltir”, “sermaye”, “para” ya
da “dil” adlarini verdigimiz éteki sosyal olgularla ayni ilging varolus bigimini temsil eder.
Bu adlarla yollama yaptigimiz olgular, kabaca belirlenmis haliyle, insandan bagimsiz,



onlardan ayn varolduklan izlenimi veren olgulardir. Yak indan bakildiginda ise, bu sinifa
giren adlarnn, karsilikhi bagimlilik iliskileriyle birbirine baglanmis insanlarin varligini sart
kosan olgulara isaret ettiklerini goririz. “*Zaman” da bunlardan biridir. Dolayisiyla da nispi
bir 6zerklik durumunu temsil eden bu olgular, insanin disinda duruyor gibi gdértndikleri
Olcide, her bir insana belli bir zorlama ve baski da uygulayabilirler. Bu ylzden de,
insanlar tek tek, bu tiirden sosyal olgularin, bireyler olarak kendilerine bagimh olmadigina
bakarak, tamamen bagimsiz, baslarina buyruk olduklari yanilsamasindan kurtulamazlar.
Ozellikle kentlesmis toplumlarda saatlerin imalati ve kullaniima tarzi, kent 6ncesi
toplumlarin maske imalatini ve kullanimini andirmaktadir. Maskelerin insanlarca yapildigi
bilinir; ama insandisi varliklari temsil ediyormus gibi algilanip yasantiya yeniden dahil
edilir bunlar. Maskeler, o ca glarda ruhlarin vicut bulmasi sayiliyorlardi. Saatler ise
“zamanin” cisimlesmesi, vicut bulmasi olarak anlasiimaktadir Saatlerin standart
kullanimi bu baglamda su anlama gelmektedir: Saatler bize “zamani” gosterirler. Bizim
sorumuz ise su: Saatler aslinda bize neyi gdsteriyorlar?

Zaman Olcerlerin asil belirleyici 6zelliklerini bir kez daha g6z 6nine alirsak, bunlarin
islevlerini de daha iyi anlayabiliriz. Daha ©nce de degindigim gibi, zamani 0&lcen
enstrimanlar, agirhgr ya da uzunlugu o6lcenlerden, hareketli olma 6zellikleriyle ayrilirlar.
Ama bu o0zellik, onlarn karakteristik yanlarini tanimlamaya yetmez. Zamani 0&lcen
araclarin hareketlerinin, “6lctiikleri” sey karsisinda nispi bir bagimsizliklari oldugunu ve
s6z konusu olan hareketin (devresel de olsa), tek yonli (tekrarlanabilir de olsa)
tersinmez olan bir hareketi temsil ettigini yani ivmesinin hep sifir kaldigini da bu
aciklamaya eklememiz gerekir. Saatlerin, zamani “gosterdikleri” ya da “kaydettikleri”
anlayisi, yanlis anlamalara aciktir. Saatler (bitliin zaman belirleme araclar gibi) ister
insan bulusu ve yapimi olsun, ister olmasin, insanlarin kendi amaclan dogrultusunda
kullandiklari mekanik hareketlerden baska bir sey degillerdir. Glines'in, takim yildizlarinin
olusturdugu tablolar arasindan gecisinin zaman belirleme araci olarak kullanilmasindan
tutun da sarkacl bir saatin akrep ve yelkovaninin kadran lzerinde, rakamlar arasindaki
ilerleyisine ve “zamani” elektrikle isleyen bir ekran Gzerinde veren bir atom saatinin mikro
dalga osilatériine kadar, blitlin zaman gdstericiler, fonksiyonlar | bakimindan, bir taraftan
ortak karakteristik bir yapi gosterirken, diger taraftan kendilerine 6zgl hareketleri
gosteren nesnelerdir. Hepsi, sabit bir hizla, degisip duran pozisyonlarin olusturduklari
kesintisiz siralanisin icinden akip giderken, daha dnce gectikleri, birbirini izleyen herhangi
iki pozisyon arasinda kalan mesafenin siiresel uzunlugu, iki nokta arasinda kat ettikleri
mesafenin slresel uzunlugu, esit mesafeli baska iki nokta arasinda da aynidir. Bu iliskiden
oturt de, yelkovanlarin ya da Glnes’in temsil ettikleri bu tirden hareketler, insanlar
tarafindan cok cesitli ve degisik amaclarla kullanilabilir; 6rnegin bu dizenli hareketler, bir
dnceki pozisyondan bir sonrakine pek de dizenli ve kuralli sayilmayacak ve tekrarlanmasi



olanaksiz sekilde yol alan baska olaylardaki degisimler zinciri icindeki belli araliklari
dlcmede basvurulan karsilastirma araci olabilir. Burada ad1 gecen ve gegcmeyen zaman
belirleme araclan yardimiyla, bu araclarin disinda kalan olaylarn akisinin kesintisiz
hareketi icinde belli noktalar alinarak birbirini izleyen iki pozisyon arasinda kalan ve kendi
basina dlcilmesi mimkiin olmayan uzunluk suresini belirlemek mimkin olur. Bir zaman
Olcerin saniyeleri, saatleri, gunleri ya da onun kesintisiz hareketinin baska birim dilimleri,
birbirine esittir ve ileriye dogru bir cizgide birbirlerini izlerler. Bu sekilde birbirini izleme
diizeninde, gecen her bir saniye, her bir dakika, saat ya da glin, artik bir daha geri
gelmemek Uzere gecip gitmistir; tekrarlanamaz bunlar, gelirler, giderler; donmemek
uzere. Ne var ki iki pozisyon, iki nokta arasinda kalan ve sosyal duzlemde Uizerinde
uzlasilarak adina “saniye”, “dakika”, “saat”, “gin”, “ay”, “y iII” dedigimiz hareket dilimi,
sonsuz hareketin belli iki noktasi arasindaki stire, standartlastiriimis birimler olarak hep
ayni suresel uzunluga sahiptir ve standartlastinimis ayni adli 6teki birimlerle ortisirler.
Bir “saniye”, “bir saat”, birka¢ gin sonraki bir “saniye” ile ya da "“saat'le ayni
uzunluktadir; oysa o birkac giin evvelki saniye ya da saat, bir daha geri gelmemek lzere
gecmistir aslinda. Tekrarlanamaz, geri déonmeyecek sekanslar olarak zaman birimleri
surekli bir hareket cizgisi icinde birbirlerini izlerken, bu birimlerin ifade ettigi sireler,
tekrarlanma ve sabit uzunluklar olma 6zelligi tasir. Bu 6zellik olmasayd1, bu sireleri birer
zaman birimi olarak kullanmaya kalkamaz, onlan baska bir dizlemde birbirini izleyen
olaylarin sekanslarini, belli iki pozisyon arasindaki uzunluklarini 6lgmek igin
kullanamazdik. Demek ki dlcme yapabilmemiz icin, belli bir akisin icinde, ayni mesafeleri
ayni hizla alan, ileriye dogru bir karsilastirma hareketine ihtiyacimiz vardir; dolayisiyla da
insanlar, bu anlamdaki yapisal 6zellikleri tasiyan hareketleri zaman belirlemenin araci
olarak kullanmayi 6grenemedikleri ya da hatta bizzat bu iste kullanilabilecek araclar
yapamadiklar stirece, zaman belirlemesi yapmalari mimkin olamamisti.

Insanlar, ayrica zaman belirleyici bir enstriimanin hizini degistirip cesitlendirerek, dnceki
bir pozisyon ile sonraki bir pozisyon arasinda yol alan bir hareketin suresini kisaltabilirler.
Mesafe ayni oldugu halde hizi artirdigimiz 6lgiide, ayni mesafeyi alma siresi azalacaktir.
Ve eder, farkli hizlardaki hareketleri, ayni mekanik aygit icinde bir araya getirebilirseniz,
her bir birimin bir 6tekine gore belli bir sabit oranda, daha hizli ya da daha yavas hareket
et- mesini saglayabilirsiniz. Sirecleri yapisal birimlere indirgeyen dilsel aliskanhklarimiz
dogrultusunda, bir giiniin 24 saat, bir saatin 60 dakika ve gene bir dakikanin 60 saniye
oldugunu sdylerken tam da bu tirden bir iliskiyi ifade ediyoruz. Bu sosyal uzlasimla
standartlastinlmis kavramlara kendini kaptirmadan bir saatin kadranini bir slre
gbzlemleyen biri, ayni yerde toplanmis cesitli fiziksel birimler goézlemledigini fark
edecektir kolaylikla. Farkli hizla hareket eden fiziksel bltinltklerdir bunlar ve her biri ayni
mesafeyi gecerken, diyelim ki 1 ile 3 rakamlar arasinda kalan cember parcasini asarken,



sabit oranlardaki bir hizla yol alirlar. Diyelim ki Gzerinde guni gosteren bir ibre daha
bulunan bir saate bakiyoruz; bu durumda bu doért ibreyi, birbiri ile ilintili dort tlir zaman
araligini; ginl, saati, dakikayl ve saniyeyi gosteren isaretler olarak anlayabiliriz; hatta
bunlarn dort degisik farkh hizla, sabit bir oran olan 1:2:24:1440 oraniyla dairesel hareket
eden fiziksel birimler olarak da gorebiliriz.*

* Oran hesabi yapilirken "glin gostergesinin” giinde 1 tur attigi varsayilmis, (c.n.)
Toplumlarimizin kavramsal gelenekleri dogrultusunda, saatin kadraninda hareket eden

bu birimlerin degisen konumlarini, “yediyi bes gece”, “on dakika otuz-bes saniye” diye
okur ve yasariz. Boylelikle, olaylarin zamanini belirlemeye yarayan bu birimsel konumlar,
onlan godzlemleyicinin sosyal aliskanliklari dogrultusunda ve bu aliskanlik aracihgiyla,
cisimden yoksun “bir zamanin” akisi icindeki ugraklarin sembollerine, yaygin bir konusma
tarzinin aliskanliklarina boyun egerek, her tirla fiziksel hareketten ve onlari gdzlemleyen,
onlara bakan insandan bagimsiz var olan ve “kendi yollarinda giden” sembollere
donlstrler. “Zamanin” olusturdugu muammaya, zaman kavraminin, sanki “zamanin”
basina buyruk, bagimsiz bir varhgi varmis gibi kullaniimasina baktigimizda, toplumun
geneline yayillmis bir sembollin, gézlemlenebilir bltlin verilerden kopartilip yalitilarak
insanlarin dillerinde ve disincelerinde kendine 6zgl bir varolus bicimi elde edisine carpici
bir 6rnek goririz. Buraya kadar sOyleyegeldiklerimiz, “zamanin” bagimsiz bir varlik
durumunu temsil ettigi izlenimini aciklama bakimindan umariz ise yaramistir. Bu izlenim,
degindigimiz gibi, zaman ve ona benzer bir dizi sosyal olgunun insan toplumundan ve
bitin olarak insanliktan degilse bile, tek tek somut insanlardan nispeten bagimsiz
olusundan ileri gelmektedir. Ayrica ister insan bulusu ve Urlni olsun, ister dogal olsun,
zaman belirleme araclarinin kendilerine 6zgi bir harekete sahip olmalar da bu aciklamayi
tamamlayan bir yandir; bunlar, sosyal dizlemde standartla stirlmis hareketlerdir ve 6teki
hareketlerden belli bir derecede ayrildiklan gibi, 6lclisi kilindiklar diger dogal olaylarin ve
dogal olmayan, sosyal siireclerdeki dilimlerin, 6teki deyisle degisimlerin belirlenmesini
saglarlar.

Saatlerin gosterdikleri “zamanin” bu iki katmanli nispi bagimsizligini Bati toplumlarinda
gdzlemlemek cok kolaydir; yani zamanin, hem sosyal bir olgu ve hem de fiziksel bir
hareketin bir 6zelligi olmasindan gelen iki katmanhgini kastediyorum. Tipki bir dilin, belli
bir toplulugun ortak dili olmasi halinde ve 6&yle oldugu siirece dil olarak islevini
gerceklestirebilmesi ve herkes kendi 6zel dilini kullanmaya kalktiginda ise yaramaz hale
gelmesi gibi, saatlerin islevlerini yerine getirebilmesinin 6n kosulu, hareketli ibrelerin (ya
da ayni isi géren mekanizmalarin) degisip duran konumlarinin, diger deyisle, bu
degisimlerle gosterilen “zaman”in, belli bir insan toplulugu icin ayni ve ortak olmasidir.
Ayrica “zamanin” bu 6zelligi, onun tek tek insanlar lizerindeki baskisinin ve zorlayici



gucunin kaynaklarindan birini olusturur. Tek kisi, kendi davranis ve faaliyetlerini ait
oldugu sosyal 6begin yerlesik “zaman” kavrayisina uyumlamak zorundadir ve karmasik
toplumlarda insanlarin faaliyet ve davranislarinin karsilikli bagimliligi artip onlar birbirine
ilintileyen zincirleri uzayip griftlestikce saatlerin kralligi hiikmni artirmaktadir.
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Bircok baska sosyal faaliyet gibi, zaman belirleme anlamindaki faaliyetler de, bugtnki
durumuna, belli sosyal taleplerin artmasi ile ortaya cikan toplumsal bir etkilesim
sirecinden gecerek ulasmistir. Bu ihtiyac ve taleplerin basinda da insanlari koordine ve
senkronize etme, o6teki deyigsle kendi faaliyetlerinin olusturdugu art ardaliklari, gerek
birbirleriyle gerekse gene doga olaylarinin akisindaki art ardaliklarla karsilikh bir uyum
icine sokmak gelir. Bdyle bir sosyal ihtiyacin batlin toplumlarda duyulmasi hic de soz
konusu degildir. Insanlarin bir araya gelerek olusturduklar toplum ne kadar biiyiik, insan
sayisi bakimindan ne kadar zengin, fonksiyon ve faaliyetler ne kadar farklilagmis,
uzmanlasmis ve karmasiklasmissa, bu ihtiyac da o Olclide artmis demektir. Avcilarin,
cobanlarin ve kdéylllerin olusturduklan ilkel topluluklarda, olaylan aktif midahalelerde
bulunarak “zaman” ile ilintilendirmek ya da onlan “tarihlemek” ihtiyaci yok denecek kadar
azdi; blyuk, kentlesmis devlet toplumlarinda, 6zellikle de sosyal islevleri, uzmanlasmalar
bakimindan cok ilerlemis toplumlarda, bu islevleri yerine getirenleri birbirlerine baglayan
baglarin hem uzun hem de alabildigine gesitlenmis oldugu ve giinlik calismanin yikinin
bliylk olgliide insan Uriini enerjilere ve makinelere devredildigi durumlarda, zaman
belirlemeye duyulan sosyal ihtiyac da ¢ok blytk 6lglide artar; bu ihtiyacla birlikte zaman
belirleyecek araclarin, ortak sosyal zamani gOsterecek mekanik isaretlerin vazgecilmez
gereklilikler arasina girmesi, bu dogrultuda da, bu toplumlardaki insanlarin belli, ortak bir
zaman duygusuna sahip olmalan kaginilmazdir.

Makine kullaniminin yaygin oldugu toplumlarda, kendileri kol, duvar vb. saatleriyle
donanmis ve atalan, avc, coban ya da ciftci olarak kiiclik dbekler halinde bu tur
aygitlardan yoksun yasamis olan insanlar, gelismis ve karmasiklasmis bu toplumlarin
Uyeleri ve onlarin bu tir meselelerde sozclliginid yapan saygin filozoflar, “zaman”
sorunlarini tartisip degerlendirirken ortaya koyduklar yaklasimlariyla, zaman kavraminin
ve deneyiminin oldum olasi, battn topluluklarin ve toplumlarin insanlarinda bugtnkia gibi
var olmus ve yasanmis oldugu varsayimini hig tartismadan benimsemekte ve kendi zaman
kavramlar ve zamani yasayis bicimleri ile o eski topluluklarin insanlarinin kavrayis ve
yasayls bicimleri arasinda hicbir farklihk bulunmadigini diisiinerek naif bir benmerkezcilik
sergilemekteler. Bu anlamda, filozoflar, kendi toplumlar inin disince ve duygu
standartlarini g6z éninde bulundurmaktan baska bir sey yapmamaktadirlar. Bu filozoflar
da, cocukluklarinda kendilerinden yasli insanlardan 6drendikleri ve icinde yasadiklar
toplumda herkesin her gin rutin sekilde kullandigi zaman kavramini benimsemis
gdrunmektedirler. Ne var ki, zamani1 yasamanin nasil olup da insanlar izerinde bdylesine
bir hakimiyet kurdugunu sormamaktadirlar. Zaman kavram ini ve zamanin kurumlasmasini
bir armagan gibi; toplumda kullanilan sembollerden olusmus bir ortak cerceve, kararlar



alma ve iletisim kurma araci, bir kilavuz olarak karsilamakta, ama onu sorgulamaya,
acikklamaya; bu kavramin ve kurumlasmanin dodup olusmasinda, insanlarin yasama
tarzlarinin ve deneyimlerinin hangi dénlstmlerinin sirayla bu sireclere karismis oldugunu
sormaya yanasmamaktadirlar. Felsefenin perspektifinden bakildiginda, zaman kavrami,
mekan kavrami ile birlestirilmis olarak kendi basina var olan bir kavram gorinimi
sunmaktadir. Dolayisiyla da, tipki mekan gibi, kendi basina, Oylece duran bir seydir
“zaman”: Yalitilmis, apayn bir sOzcik, belki de tecrit edici bir tanimla desteklenip
saglamlastirilarak, ayri, tecrit edilmis bir var olusu gostermektedir. Onun pe sinden gitmek
de artik duslndrlerin gorevidir bu durumda.

Yiazyillar boyunca yanlhs yolda, yanls iz tizerinden gidilerek kovalanmig bir avdi zaman;
olmayan bir sey yakalanmaya calisiimisti: Doniisimlere ugramayan, bitiin insanlara ayni
tarzda verilmis ve onlarin da ayni tarz ve duygularla yasadigi bir olgu. Dustnirler
sorunlarini zaman denen bu “nesne”nin Uzerine her yoéneltislerinde, kendi kazdiklari
kuyulara distp durdular: Her seferinde, zaman konusunda birbiriyle bagdasmayan ve ikisi
de ayni 6lglide nazari ve deney 6tesi olan, yani dogrulanmasi mimkiin olmayan iki temel
varsayimla karsi karsiya kaldilar. Bir yanda, “zamanin” insanlara, butlin 6teki fiziksel
nesneler gibi, ebedi doda dizeninin bir parcasi olarak verilmis oldugunu ileri slirenler
(Newton da bdyle distnenler arasindaydi); 6te yanda, “zamanin”, insan bi- lincinin
evrensel, genel gecerli bir yapisina tekabll ettigini, yani bu evrensel bilincin belli bir
bicimi oldugunu varsayanlar yer aliyordu. Ikinci kamptakilere gére, insanlar, olup bitenleri
zaman icinde gecen olaylar olarak yasarlarken ve sentezlerken (soyutlarken) bunu
herhangi toplumsal bir 6grenme sirecine gerek duymadan ve her tirli (tarihsel)
deneyimden once, her yerde ve her zaman ayni tarzda gergeklestirebiliyorlardi. Bu
varsayima gbre “zaman”, olaylari bir dizen icine sokmanin bir yolu ve bicimi olarak
(mekan kategorisiyle birlikte veya tek basina) insanlarin icine dogustan yerlestirilmis akil
yeteneginin bir parcasidir; insan bilincinin ya da insanin varolusunun degismeyen, sabit
bir 6zelligidir.

Birbirine zit zaman anlayislarinin ikisi de, klasik Avrupa felsefesinin, bilgilerinin
edinilmesi konusundaki temel tezleri ve varsayimlariyla Ortismektedir. En azindan
Descartes’tan giuniimiize, filozoflarin, degisik bitin bilgi kuramsal gorislerinde ortak bir
payda olarak beliren ve zamanin karakteri konusundaki iki zit anlayisin temelinde yer alan
varsayim da Oylece sorgulanmadan benimsenmistir. Filozoflarin, cevap bulmak zorunda
olduklari ortak sorun, insanlarin “icindeki” bilginin -cogunlukla “dis dinya” diye de
tanimlanan insanin disindaki nesneyle ne 6lciide Ortistiigl, bilginin nesneye uygunlugu
sorunudur. Bilgi teorisinin bilgi sorununu bu sekilde kurusu, bilgilerin toplandigi canak gibi
anlasilan tek insan ile onun disindaki bitin bir diinya arasindaki, gérundrdeki Grkuttcu



ucurumun yarattig bu kabus goriintisi, felsefi tartismalara yizyillar boyunca tahakkim
etmistir. Artik bundan kurtulmanin vakti gelmistir.

Bir “i¢ diinya” ile bir “dis dinya” arasinda var oldugu disiniilen bdyle bir sbézde
mekansal ucurum, hem bireysel hem de kolektif fantezinin bir Griinidir. Belli 6zel bir
yasantinin, kavramlar araciligiyla nesnelestirilmesini sembolik diizlemde temsil eder bu
varsayim. Calisma sureci icinde bilimsel sorunlarn (ya da karmasiklasmis, gelismis
toplumlarda karsilastigimiz tirden bilimsel sorunlar) ¢bzmek zorunda kalan insanlar,
kendileri ile bu sorunlar arasina duygusal bir uzakhk koyuyor, sorunlar izerinde

distinmek icin fazlasiyla bekliyorlar; hemen eyleme gecme itkisi ve heyecanina kendilerini
kaptirmiyorlar; bu ylizden de nesneler lizerinde dlslnilp kafa yorarken, nesne ile kendi
aralarina bu anlamda mesafe koymadan edemiyorlar. Bilimsel bilgilerin karakteristik
Ozelliklerinin ne oldugu konusunda kafa yoran filozoflar da, farkinda olmadan bir
bilimadaminin basvurdugu mesafe koyma ediminin bizzat kendisini nesnelestiriyorlar.
Bilimadaminin bu tavir ve tutumunun sonucu olarak filozoflar da, kendileri farkina bile
varmaksizin, ortalikta gercek, somut bir mesafe varmis sanisi yaratabiliyor; 6zne ile,
bilmeye calisan 6znenin o ana kadar ¢dzmeye calistigi ve halledilmemis bir sorun olarak
goriinen sey arasinda yani 6zne ile nesne arasinda, somut bir mesafenin varligina
hikmediliyor. Bu mesafe yasantisi (algilamasi), filozofun dilsilincesinde, “6zne” ile
“nesne”, “ic dinya” ile “dis dinya” arasindaki gériinmez ucuruma donusuyor. Filozoflar,
insan yapimi (bilgi) sembollerin(in) bir sorunun ¢6ztim stirecindeki islevlerini betimlerken,
kendi basvurduklari mekansal metaforlarin kendilerini yanlis yola sevk etmesi sonucunda,
cbzmek istedikleri sorunlara (nesneye) mekanda (“kendi” dislarinda) bagimsiz bir konum
atfediyorlar. BitlnlUk icindeki bir bilgi edinme siireci esas alindiginda, insan ile doganin
ya da insan ile insanin iki ayrilmaz, birbirini bittnleyen iki islevine karsilik gelen “6zne” ve
“nesne” kavramlari, filozoflarin konusma tarzlan icinde, asiimaz bir mekansal ucurum ile
birbirinden ayri duran iki bagimsiz varolus olarak gorinirler. Felsefenin dilinde dinya
“dis”, bilgi ise “ictir”. Oysa “bilmek” t 1pki “konusmak” gibi, tecrit edilmis, tek tek insanlarin
marifeti olmayip birbiriyle iletisim halindeki insanlar sart kosar. Sosyal bir olgu olan dil ile
bireysel dilin iliskileri Uzerinde disinmek istedigimizde, ya da kolektif kavramlar ile
bunlarin tek tek kisilerce kullanihsi arasindaki iliski Uzerinde disiinmek istedigimizde,
bunu “dis dinya” kavramindan daha iyi gosterecek bir 6rnek bulmak zordur. *Nesne” (d1s
diinya), belli bir dénemdeki sosyal bilgi dagarciginin bir fonksiyonudur.

Bilgi sorunlarinda filozoflarin dayandiklar ortak paradigma Uzerindeki bitin geleneksel
cozUmler de iki kutup arasindaki parametre Uzerinde hareket eder: Ya “dis nesneler”
gorintilerini (imgelerini) insanlara yansitir; bilgi de, bu yansimishgin Urini ya da
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sonucudur ya da insanlar kendi “i¢c” entelektiiel yapilarinin degismez “anlaklarinin”,
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“tinlerinin”, “bilinclerinin”, “varliklarinin” (ya da artik her neyse) onun insana 6zgi yasanis
bicimlerini, gene icteki mutlak kategoriler ya da vyasalar uyarinca dis dinyanin
nesnelerine ve slreclerine yansitirlar. Bu secgeneklerden birincisi naif “pozitivizme”
yaklasirken, Ikincisi nominalizme ya da solipsizme vari. Nominalizm ve solipsizm
yandaslari icin dinya (gerceklik) ilkece bilinemez, bilgisi edinilemez bir seydir; ¢linkd dis
dinyaya yonelik bitin deneyimler, oradan edindigimiz her yasanti deneyimi, insanin
dogustan getirdigi, her seyin 6ncesinde bicimlenmis, spesifik yasalarin ve kategorilerin,
bilinci veya o tirden bir seyi diizene soktugu deneyimlerdir; dolayisiyla da, distaki nesnel
diinya ilkece bilinemez. Insanin bu her seyin dncesinde bicimlenmis 6zellikleri, evrensel,
genel gecerli, butlin insanlarda ayni olan ortak 6zelliklerdir; bu anlayis, fenomenolojik
tezlerin tam karsisinda yer alir. Clinkli fenomenolojik varsayima gore, 6teki insanlar, o tek
insanin deneyim nesnesi olarak en az bitin o dis nesneler kadar “distadir”, bdyle olunca
da butln insanlar kapsama ve insanlik icin gecerli olma iddiasi tasiyan her tirlG genel
tespit -insana iliskin tespit- imkansiz hale gelir. Bilgisi edinilemeyen, bilinemez bir
diinyada her insan bir basina, yalniz varolmaktadir. Gerek bu goért siin gerekse bu gortistin
tam karsi kutbunda yer alir gériinen anlayiglarin, insanin ve insan hakkindaki dogru ve
hakiki bilginin karakterini acgiklayan biricik dogru anlayisin kendileri olduklari iddiasini
tasidiklarini animsatmaya bile gerek yok. Bu énclillere ve kabullere dayanarak yazilmis bir
surll kitap, insan hayatinin trajikomik bir savurganhdi ve bosa harcanmisliginin kanitlar
olarak insanhgin yolu Uzerinde saga sola sacilmis durmaktadirlar. Madem ki diinya
bilinemez; bu anlayisi savunan yazarlar, disinirler nicin hala, cogunlukla da biyilk bir
Israrla Ustline basa basa, bize bu anlayisi tanitmaya ugrasiyorlar. Mitevazi suskunluklar
daha uygun dismez mi bu durumda?

Doga hakkindaki aciklamalarinda, bu anlayisin karsi kutbundaki felsefi gorisler
de ayni duslince semasini paylasmaktadirlar. Tayfin bir yaninda, zamanin,
“nesnelerin” bir karakteristik 6zelligi oldugu anlayisi yer alirken, 6te yaninda,
bilgi edinen “6znelere” 6zgl yapilarin trind oldugu gorisi durur. Cinki bu bir-
biriyle gelisen uclarin savunucularinin ortak anlayisina gore, gerek zaman
kavrami gerekse bu kavrama bagli zaman deneyimi evrenseldir ve insanlarin
genel bilgi diizeylerinin gelismislik basamagindan, daha genel bir deyisle,
onlarin yagsama tarzlarindan tamamen bagimsiz sekilde, her insan tarafindan
paylasiimaktadir. Filozoflar oldum olasi baska toplumlar hakkinda kendi
toplumlarina kiyasla gok sinirli bilgilere sahip olmuslardir; bu yizden de
tasarlama ve dustinme kapasiteleri hep icinde yasadiklar toplumla sinirli
kalmistir. Zaman baglaminda olaylari degerlendirir ve kavrarken yaptiklari
sentezler; ister istemez, biitlin insanlar icin baglayici gérinmustir onlara. Bilgi
dagarciklan kendilerinkine gore daha kiiciik ve yasama alanlari sinirli insanlarin



kavramsal sentezlerinin hem tarz ve biciminin hem de kapsaminin
kendilerinkinden farkli olmasi gerektigini disinmemiglerdir.
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Bunlara bagli olarak da felsefe, zaman sorununda tek yanlh ve bir- birleriyle bagdasmayan
degerlendirmelere sahne olmustur. Tek yanl idir; ¢linki filozoflar, insanlarin her zaman ve
her yerde olaylari ayni “zaman” kavramina dayandirdiklari dislincesinden bir tarlG
kurtulamamistir. “Canl1”, dedigimizde, bu kavrami sadece “insan” 0Ornegi (izerinden
gelistirmeye kalkisimizda nasil bir tek yanhlida disersek, burada da ayni tutum soz
konusudur. Ote yandan filozoflarin zaman kavrami ya da zamani kavrayislari, meselenin
kendisine yabanci ve aykirn degerlendirmelere maruz kalmistir; clinkli bilgi alanindaki
cabalarina denk diisecek sekilde, zaman, caglarin 6tesindeki bir evrensel olgu olarak bir
basina belirlenmeye calisiimaktadir. Bu cabalar, hedefleri bak imindan kabul ve itiraf etmis
olmasalar bile, tanribilimden devraldiklari dege r semasini yansitir; Ustelik bu semanin
tanrbilim alanindaki kullanimi, bilgi alanindan farkh olarak bir anlam tasiyabilmektedir.
Filozoflar ise, “zamani”, degisimlerin gdzlemlenebilir siralanisinin 6tesinde, kendi basina
bir verilmislik olarak “bizzat zamanin akisinin disinda”, insanin ve doganin mutlak,
degismeyen, ebedi bir karakteristik 6zelligi olarak yakalamaya calisirlar. Hegel ve Comte
gibi, cok az istisna bir yana birakilacak olursa, filozoflar genelde, gbzlemlenebilir somut
surecleri, 6nemsiz sayip bunlan mutlak, degismez bir 6ze indirgeme yanilgisindan
kendilerini kurtaramamislardin.  Zaman kavram1, bircok baska 6zelliginin yani sira
tekrarlanamaz streclerle ilintilidir. Seksen yasindaki bir insan bir daha hi¢ kirk yasinda
olmayacaktir. Ve 1982 y il bir daha gelmeyecektir. Ama filozoflarin bliylik bir cogunlugu,
biitiin degisimlerin gerisindeki mutlak, dedismeden kalan bir 6zii arayip durmaktan
vazgecmemislerdir; drnegin insanin hep ayni kalan bir zaman ve mekan bilincinin ya da
doganin ve aklin ebedi, degismez yasalarinin pesine diismdugslerdir.

Sdreci yapiya indirgeyen bir inceleme ydntemi olarak “bilimsel ydontem” bile, Galileo icin
hala bliylik olclide aragsal 6zellik tasiyordu; amaca giden yolda aracti bu bilimsel yontem.
Disen cisimlerin gdzlemlenebilir diizenliligi, dismenin yasaya uygunlugu, Galileo igin
hicbir zaman pratik gorevlerin ¢oziimiinde degerlendirilebilecek bir yasa olma 6zelligini
bitlinlyle kaybetmemisti. O zamanlar zaten heniiz “dlisme yasasi” adiyla kutsanmis da
degildi Galileo’nun tespit ettigi diizenlilikler. Ne var ki, ba slangicta yalnizca 6zel uzmanlk
isi olan, sinirli gérevlerin ¢6ziiminde uygulanan yontem, zamanla gelistirildi. En basta gok
cisimlerinin dizenli hareket yasalarinin belirlenmesi amaciyla kullanildi. Bir yandan
Galileo yasalarini pratige gittikce daha cok uygulayan uzmanlarin, onu ve yontemini
kavrayip anlayislari, bir yandan da filozoflarin bu bilimsel yonteme getirdikleri yorum ve
aciklamalar, onu, ebedi gecerli ve biricik ara stirma ydntemi haline sokarken; bu yontemin
duruma gore, ya insanlarin dogustan beraberlerinde getirdikleri a priori “rasyonellikten”
ya da nesnelerin dogasindan tiretilebilir bir yontem olarak anlasiimasina yol acti.



Baslangicta sadece belli bir amacin arac olan bu ydontem, giderek degismez, mutlak
kuralliiklarin kesfi aracina donusti; sistematik olclimlere dayanan ve matematiksel
mutlakhdin sembolleri olan doganin, sonra da mantigin “yasalariyla”, hatta salt
matematiksel islemlerin sonuclariyla temsil edilebilen kuralliliklarin kesfi olarak anlasilip,
bir siire icin belli bir fiziksel ve felsefi gelenegin mesrulastirici en yilice degeri, hatta
bilimsel arastirmalarin en fazla prestij vaat eden calisma bigimi olarak gorildu.

Zamansal diizlemde gerceklesen biitiin degisimlerin en gerisinde yer alan ebediyen
degismez bir seyin kesfi, bu yollardan evrensellesip ritlielleserek, insanin bilgiyi arayisina
verilmis en biyilik armadan olma 6zelligini kazanip korudu; sadece fizik alaninda degil,
baska bircok bilim ve inceleme alanindaki prestijiyle orantili olarak, insanlara yer yer, belli
bir noktaya kadar daha dncekine gbre cok daha iyi bir kilavuz, karar verme ve denetleme
aracl sundugu icin, yer yer de kokenleri, bambaska amaclarla ilintili geleneksel deger
semalariyla uyum icinde oldugu icin, insanlar arasinda da biyik bir saygr goérdii. Ebedi,
degismez yasalarin kesfine yonelik cabalar, dogrudan bilme istegiyle, bilgi edinmek igin
yapilan bir aramanin sonucu degildi; tersine, olgulara alabildigine aykirn bir seyi
gdzlemlenebilir bltin verilerin ve olgularin dur durak tanimayan dontsim seli icinde,
kesintisiz, kendisiyle hep ayni kalan, kalici bir seyler; gecici hayatlarinin gerisinde gecici
olmayan ve zamandan etkilenmeyen bir sey bulma 6zleminden gig¢ alan bir aramanin
Urdntydd. Gegici olmama 6zelliginin, kaliciligin ve ebediligin zihinlerimizdeki sembollerine
atfedilen o bliylik deder ve 6nem, giderek insanlarin dislincelerinde baskinlasarak, ¢ok
katmanli bir 6lcli degeri, degismez bir mutlaklik haline gelerek, degisimlerin belli bir
siralanisini temsil eden ifadenin sembolik mahiyette oldugunun ve bilginin somut,
nesneyle ilintili, aragsal nitelikte oldugunun Ustiind orttd.
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Kendi kendine ivmelenen bir (somut) hareketin Galileo tarafindan, mutlak, degismez
ivme (hiz) sabitesiyle sembolik bicimde ifade edilmesi, 6teki deyigle, belli bir degisimler
dizisinin (diisme olayinin) sabit, degismez bir matematiksel formul ile gosterilmesi
imkani, dedindigimiz gibi, aslinda siireci indirgeyici bu ydntemin aragsal, pratik islevinden
cok daha onemli goérilmiastid. O gin bu glin, aradan gecen zaman icinde, “yasanin”
rutinlesmesi ve felsefi dgretilerin yasa kavramini kendi 6gretileri icine alma yonindeki
bitmeyen ¢abalarinin sonucunda “yasa” kavraminin kekreligini duyumsamak iyice gigclesti
ve insanlarin da birer parcasini olusturduklari, gorinen somut dinyanin devamli
doénlstmlerinin arkasindaki goriinmeyen, degismez diizenin simgesi olarak kullanilan
metaforik anlam dogallasti.

Somut bir siireci bu sekilde indirgeme, degisimlerin pes peseligini; dedgismez, mutlak
yasalari ya da yasa benzeri soyutlamalar, salt aracsal bilgi edinme yolu olarak
kullanmanin ve bunu semboller araciligiyla temsil etme aliskanhiginin, somut siireclere
uygun olup olmadigi saptanabilir; c¢linkli, bizzat bu temsil araclarinin ve yollarinin
kendileri de degisebilme potansiyeli tasidiklar gibi, daha baska uygun arastirma ve
inceleme aygitlan da bunlarin yerlerini rahatlkla alabilir. Bilimsel pratigin gelismesi, daha
simdiden bircok alanda degismez yasalarin ve yasa benzeri bilgi araglarinin islevlerinin
donlisimlere ugramasina yol acti; yasalarin ya da benzer araglarin kullanihsi bugiin
eskiye gdre oldukca sinirlanmis, zihinsel isleyis acisindan arastirmanin en nihai ve yliksek
amaci olma anlamindaki itibar ve statileri de Newton donemine gore oldukga sarsiimistir.
Bircok bilimde ve fizigin bircok dalinda, yasa modellerinden ¢ok siire¢ modelleri 6ne cikti;
“zamanin akisi icindeki” uzun degisim dizileri, 6rnegin kozmik ya da biyolojik evrim ya da
sosyal gelisme caglan gibi uzun erimli degisim, dondsiim sirecleri genel yasalardan daha
onemli hale geldi. Bu slire¢ modellerinin, bilimsel teorilerin odaginda yer alarak bilgiye ne
gibi katkilarda bulunacadi, bunlarin bilgi islevinin ne olacagi konusunda heniiz bulaniklik
hikim surmektedir. Evrim modeli, sosyal gelisme modeli gibi yapisal-sistemsel
modellerin gerek “yasalarin” gerekse de yasa merkezli teorilerin yerine getirdikleri
gorevleri, karsiladiklan beklentileri ayni Olclide karsilayamadiklari anlagiimaktadir. Clinku
somut siirecler, bilgi edinme cabalarini, gecici, degisen dinyanin gerisindeki gegici
olmayan mutlak bir seye yoneltmemekte; bdyle olunca da, bilimin, bltlin donlsimleri as-
kinlastirarak, zaman disi ve gegicilik 6zelligi bulunmayan bir sey kesfetme umudunu da
bosa ¢ikarmaktadirlar. Bu siirec modelleri, bilimsel cabalari, mutlak yasalar aramaya degil
de donlsimlerin icerdikleri yapilara ve kurallara, donlsimin, zamanin akisi igindeki
diizenlerine yoneltmektedirler. Boyle olunca da, bilgi edinme cabalarinin, bilim disi, yari
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dinsel islevi de ortadan kalkmis; “doga yasas!”, “doga diizeni”, “aklin yasalar” gibi



kavramlara tasidiklan bilgi degerini cok ¢ok asan sosyal bir statli kazandirmis olan ve
kazandirmaya devam eden bilim disi, yari dinsel islevler de gerilemeye yuz tutmustur.

Bitlin dontsimlerin ve degisimlerin arkasinda dedismeden kalan, ebedi ve siirekli bir
sey kesfetmeye yonelik cabalarin, insanlar icin boylesine énem ve deger kazanmis olmasi
dyle saniyorum ki, insanin korkusuyla, onun kendi geciciliginden, 6limden duydugu
korkuyla aciklanabilir. Bir zamanlar bu korku, ebedi tanrilara duyulan inancla asiimisti;
ardindan insanlar yeniden, doganin kalic diizeninin temsilcileri olarak ebedi doda
yasalarinin varligina inanip gecicilige ve 06lim korkusuna karsi donanmaya calistilar.
Kantin yapitinin taninmis bir yerinde Uzerimizdeki yildizli gékten ve icimizdeki ebedi
ahlaki yasadan sz edisindeki o dikkat cekici duygu ve sicaklik, ylizeyden bakildiginda,
bilimsel ya da felsefi distincenin “katiksiz rasyonel” Urlnleri olarak goériinen anlayis ve
disincelerin, duygusal, manevi anlam ve dnemini gdsteren bir 6rnektir. Bir ba ska drnek
bilimsellik iddiasI taslyabilecek ebedi yasalarin ya da yasa benzeri, zaman 06tesi ilintilerin
kesfedilmesine yoOnelik sabir ve inatlarin, arastirmalarin en bliydk hedefi olarak ilan
edilmeleri ya da bunlara kimi bicimsel mantik filozoflarinin ya da matematikgilerin
atfettikleri o yiiksek bilgi degeridir.

G.H. Hardy'in taninmis kitabi A Mathematican's Apology burada cevresinde
dolandigimiz noktay! biraz daha netlestirebilir.* Hardy, o kitapta cok anla silir bir tespit
yapiyor: “En asil hirs, kalici degeri olan bir seyler birakmaktir” Ama Hardy bu saptaman in
ardindan, matematigi 6verek, onun bu hirsi tatmin etme bakimindan 6teki bircok alana
gore cok daha elverisli oldugunu soyliyor: “Eski Yunan matematigi kalicidir. Yunan
edebiyatindan daha kalicdir... Aiskhylos unutuldugunda da Arsimet hala belleklerde
yasayacaktir... Kisi matematiksel Un elde edebilirse, bu en reel ve en guvenli
yatinmlardan biridir” Hardy bu baglamda Bertrand Rus- selin, gercekten de
unutulmamasi gereken bir rliyasini aktarir:

Bertrand Russel’in bana korkung bir riyasini anlatisini hatirliyorum. Milattan sonra
2100 yilinda Universite kitapliginin en (st salonunda duruyormus. Kitaplikta
gorevli bir yardimcr elinde koskoca bir ¢6p torbasiyla raflar dolasiyor, kitaplardan
birini alip birini birakiyor, iclerine séyle bir gbz atip ya tekrar rafa geri koyuyor ya
da torbasina atiyormus. Boyle boyle gelip g ciltlik bir kitabin 6nlinde durmus ve
Russel bu kitaplarin kendi Principia Mathematica'sinin kalmis son drnekleri
oldugunu fark etmis. Kitaplik yardimcisi kitaplardan birini eline almis, sayfalarini
biraz karistirmig, bir an icin kitabin icindeki tuhaf sembollerden kafasi karismig bir
halde kitabi elinde torbaya atsin mi, atmasin mi, kararsiz tartip durmus...



* G.H. Hardy, A Mathematican’s Apology, Cambridge 1948, s. 21.
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Insanlar, sirf dmirlerinin simirhh@i diisiincesinden kacmak, olecekleri gercedini ortbas
etmek icin nelere inanmaya hazir degiller ki. Matematigin bizim toplumlarimizda sahip
oldugu Ust dizeydeki itiban da, 6teki nedenlerin yani sira bir sembolik ara¢ olusturmasi
ve insanin bu ara¢ adina -tipki Hardy’nin yaptigi gibi- 6limi asan bir ebedilik sunma
iddiasinda bulunabilmesi de dnemli bir etkendir.

Bu iddia biraz daha mitevazi olsaydi Hardy’ye hak verebilirdik. Elbette gelecek
kusaklarda da insanlar icin anlami ve Onemi olan, ise yarayabilen bir seyler ortaya
koyabilmek insan icin cok sey ifade edebilir; Gelgelelim Hardy, insan triint olan semboller
ve bu sembollerin i¢ dizenine yonelik olarak salt matematik uzmanlarinin (dolayisiyla da
kendinin) ugraslarina asir bir basari sansi tanimaktan kurtulamamistir. “OlimsiizIi §i
dnemseyen Kkisi”, diyor Hardy, “giclerini seferber etmek ve bu anlamda bir yatinm
gerceklestirmek icin matematikten daha iyi bir alan bulamaz.” Ve Aiskhylos gibi bir ozanin
adinin coktan unutulup gittiginde Arsimet gibi bir matematikgcinin adinin hala insanlarin
belleginde kalacagini sdyleyecek kadar isi ileri gotirtyor. Baska bir deyisle, Hardy, kendi
benimsedigi degerler hiyerarsisinin -matematigin ebedi dogrularinin sanatin, dayaniksiz
yapitlarina gbre cok daha ylksek bir dizlemde yer aldiklan bir hiyerarsinin- kendisinin
icinde yasadigi topluma 0zgl ve gecici yanlarinin bulunma ihtimalini hi¢ aklina
getirmeden, gelecegin kusaklarinca da aynen korunup paylasiilmak zorunda oldugunu ileri
sdrtyor.

Bu tirden dustnceler, hic kuskusuz, insanlarin, kendi geciciliklerini 6rtbas edip onlara
bu gecicilik dustincesini unutturan bir seyler arama bicimindeki doyumsuz arzularini
tatmin etmektedir. Gelgelelim matematige kalichk statisiinii taniyan bu hiyerarsi,
oldukca sallantii gériinmektedir. Glnimdizdeki bilgi diizeyinin icerdigi bir bosluk, bu
sallantlyr iyice Ortmektedir. Nasil ki buglne kadar “zaman” konusunda, genelce
benimsenebilecek, sinanabilecek ve gelistiriimeye misait bir teori henliz ortalikta
gorinmuyorsa, matematik alaninda da, Uzerinde uzlasilabilecek bdyle bir teoriden eser
yoktur heniliz; altini bir kez daha cizmek gerekirse, karsimizda bir bilim teorisi alani
bulunmaktadir ve matematik de son tahlilde insanlar tarafindan bulunup gelistirilmis,
dolayisiyla sosyal ile ilintili bir alani temsil etmektedir; dolayisiyla da eksigimiz, bilimsel-
sosyolojik bir matematik teorisi, yani 6teki 6zelliklerinin yani sira insanlar agisindan yerine
getirdigi islevleri, fiziksel sorunlarin ¢ézimine katkilan ve bu alandaki kullanishligi ve
nihayet doga fenomenlerinin ilintilerini aciklamaya elverisliligi acisindan matematidi
degerlendiren bir teoridir.

Burada, simdilik, bu tiirden bilgi eksikliklerine sdyle bir deginip gecmek ve isaret edilen



bosluklarin doldurulmasi igin atilmasi gereken adimlarin yonulne iliskin birkag s6z etmek
yeterlidir. Bu bosluklarin giderilmesi icin bir sosyal semboller teorisine ihtiyac vardir. Bes
boyutlu gerceklige deginirken semboller konusunda sosyal uzlasima dayali bir teorinin
eksikliginden sdz etmistim. Insanlar zaman ve mekan icine yerlestirilmislerdir ve bu doért
boyutlu alan iginde, yerleri ve tarihleri belirlenebilir. Ancak yeterli de gildir bu; besinci
boyut, onlarin yasadiklari, yapip ettikleri her seyi, bu sembolik evrende hareket ettikleri
ve birlikte yasadiklari insanlarla kurduklarn iliskileri belirler. Bu boyutun besbelli bir
temsilcisi dildir; yani insanlarin bulup gerceklestirdikleri ve toplumdan topluma degisik
olabilen, gerek insanlarin kendi aralarindaki iletisime, gerekse yonlerini belirleyen kararlar
alabilmelerine hizmet eden, kapsamli, karmasik sembollerin olusturdugu bir sistemdir.
Ama ayni zamanda sembollerin icerikleri, kavramlarn ya da iletisim icindeki “anlami”
dedigimiz sey, yani iletilmek istenen diisiince, yani insanlarin birbirleri ile iliskilerinde
“bilinclerinden stzullp gecen” ve bicime kavusan her sey besinci boyuta girerler; elbette,
“mekan” ve “zaman” kavramlarinin giinimiizdeki anlam ve islevleri de bu boyutun iginde
yer alir. Insanlarin bulup gelistirdikleri, zaman, mekan gibi biitiin 6teki semboller de,
kendiliklerinden var olan, ebedi, dedismez semboller olmayip, hep hareket halinde, akip
giden, degisen; neyseler, donise donilise o noktaya gelmis ve donlismeye devam eden
sembollerdir; bu dontstiim, ya gittikce gerceklikle daha ¢ok 6rtlisme, dolayisiyla nesneye
uygunluk yonlinde ya da insan duygularinin, heyecanlarinin ve hayallerinin ifadesi olma
yonunde gerceklesebilir, bazen gelisen, kapsami blylyen bazen de buzllip kapsami
daralan bir sentez ortaya cikabilir.
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GlUnimizde “zaman” olarak kavradigimiz seyin kapsami ve cercevesi, baska deyisle,
zamanla ilintili olarak insan faaliyetlerinin ve dislincelerinin, dedisen diizeylerde
standartlasmasi yoniindeki gelisme, durmadan yayginlasan bir sentez olma niteligi
bakimindan genelde sembollerin gelismesine de glizel bir érnektir. Toplumsal geli smenin
baslangictaki basamaklarindan birinde, insanlarin, zaman belirlemek isterken basvurdugu
“listidigimiizi hissettigimizde” tirinden bir bildirim o sosyal gelisme basamagi icin
karakteristiktir. Gelismenin belki biraz daha ileri bir basamaginda, bu kadar kisisel bir
tespit ifade etmeyen “kis” semboll kullaniimaya baslanmistir. Buglinse butin dlinyada,
kisin hangi ayda basladigini gosteren takvim kullaniliyor; Ustelik kis aylarinin oldukga
sicak gectigi bolgelerde de insanlar bu takvimi kullaniyorlar.

Gecmisteki bitlin toplumsal gelisme evrelerinde, insanlarin buglin bizim “zaman
belirleme” dedigimiz seyi gerekli bulup ayni yoldan gitmeye kalkmis olmalari s6z konusu
olamaz. Ama benzer faaliyetlerin izlerini gegmiste aramaya kalktigimizda, o caglarin
insanlarinin gorilebilir ya da hissedilebilir 6zgul bir dis olgu ile kendi aralarinda oldukca
kisisel iliskiler kurmus olduklanni anliyoruz. Ornedin bizim “Giines” ya da “Yeniay”
dedigimiz, gok cisimleriyle ilgili olaylari, onlar, belli bir seyi yapma ya da yapmama
dogrultusunda bir uyar olarak yorumlayabilmislerdir. Oysa bizim icin “zaman” kavraminin
Ozellikleri arasinda, bu kavramin alabildigine genis kapsamli bir sentez, yani ¢ok Ust
diizeyde bir “soyutlama” sembolli olmaktan da Oteye, iliskiler kurmaya yarayan bir
sembol olma 06zelligi de bulunmaktadir; ama bu iliskiler, gecmisteki ilkel toplumlarda
oldugu gibi, belli olgular ile 6rnegin Yeniay'in dogusu ile kisisel kararlar ve davranislar
arasinda bag kurma anlamindaki iliskiler degildir. Bu agidan bakildiginda zaman kavrami
matematikgcilerin kullandiklan sembollerle ayni tlre girer. Zaman semboll, katiksiz bir
iliski semboludur. “Zaman”in kendisi gerci cok 6zel tirden iligkiler kurdurmaya elverigli bir
semboldiir; 6rnegin iki olayin birbiri ardindan gelisiyle ortaya cikan pozisyonlari birbiriyle
ilintiler, ama bu ilintilemede birbirleriyle iliskilendirilen olaylar, birbirlerinin yerini
alabilirler. ki saat stiren bir konser ile iki saat siiren bir calisma, zaman Uzerinden bir
iliski kurar; iliskinin aynih@i (her iki olayin da 6érnegin iki saat siirmesi) olaylarin farkli
olmasindan etkilenmez.

Insanlar soyut iliskiler kurmalarini sa§layacak semboller olusturup gelistirinceye ve
bunlarn gerekli goriinceye kadar arkalarinda upuzun bir gecmis biraktilar. Gelgelelim, bu
tirden sembollerin olusturulmasi, cok genis kapsamli sentezleri, bildik dille sdyleyecek
olursak, cok yliksek bir soyutlama duzeyini sart kosmakla birlikte, bu konuda sbylenecek
asll sey, isin 6zi alabildigine basittir.



iki cift elmayl yan yana koyarsak, dort elma elde ederiz. Toplumsal gelismede,
insanlarin “dort elma” ya da “dort inek” anlaminda sembollere sahip olduklari, yani ancak
belli nesnelere gbnderme yapmayan, dolayisiyla pek cok farkli nesneye uygulanabilen
“doért” “bes” “alt1” gibi sembollere sahip olmadiklari dénemler bulunmaktadir. Iste bu
noktada, matematigin birbirinden o kadar farkli nesneler alanina uygulanabilmesinin sirri
aralanmaktadir. Bitlin nesne alanlarinda o alanlara 6zgu, spesifik iliskiler egemendir.
Ama olcmeler yardimiyla, bu iliskiler, matematigin salt iliski sembolleriyle temsil edilebilir.
Maddi tasiyicisindan arinmis iliski sembolleri, 6rnegin sayilarla, kagit Gzerindeki semboller
olarak, her tirld islem icin kolaylikla oynanabilirken, insanlarin ve nesnelerin iliskilerine
mudahale etmek ve onlar isleme tabi tutmak bambaska bir seydir. Ve bu tiirden kat iksiz
ve soyut sembollerle gerceklestirilen islemlerin sonuclar, ddonerek o somut spesifik
nesnelerin ya da kisilerin iligkilerine aktarilabilir. Hatta belki, deneysel yoldan soyut ili ski
sembolleriyle hesaplanmis sonuglarin, ilgili iliskilere uygulandiklarinda dogrulanip
dogrulanmadiklarina bakilabilir.

“Zaman belirlemek”, dedigimiz gibi, en azindan iki olayi sliresinin pes peselik yanlarini
birbiriyle ilintilendirdigimiz tirden bir, faaliyettir ve bu olaylardan biri 6lcli olarak
alinarak, birbiri pesinden akip giden olaylar icindeki sireleri ve pozisyonlar belirlemeye
yarayan sosyal bir standart islevine bartndirdlir. Toplumsal uzla simla standartlagtinimig
zaman Olcllerinin, 6rnegin “12.30” semboliiniin temsil ettigi olcliniin olaylarin seyri
icindeki konumu, bir slrd farkh, 6zgil eylem ve olayin seyrinde karsilastirma noktasi
olarak alinabilir. 12.30, pekala, bir trenin hareket saatine oldugu kadar ders saatinin
sonuna ya da Gines tutulmasinin baslangicina da isaret edebilir.

Burada, katiksiz iliski sembolleri hakkinda yaptigimiz sinirli agiklama bile, bunlar gibi
kapsamli ve Ust diizeyde bir sentez becerisini ve yetenegini gerektiren sembollerin, insan
urtind sembollerin ve bunlara tekabul eden sosyal kuramlarin gelismesinde nispeten geg
bir donemi temsil ettiklerini anlamamiza yetip artmaktadir. Bu tlirden sorunlari daha iyi
kavrayabilmek icin, bu tiirden sembollerin gelismesini aciklayan bir teoriye ihtiyacimiz
vardir. GUnidmuz bilgi diizeyindeki bu bosluk giderilemedigi siirece, bir siirii sorun
¢cdzumsuz bekleyecektir. Zaman sorunu da bunlardan biridir.

Insanlarin ¢ok yiiksek mechul bir kulede hep daha yukariya ¢cikma cabalarini anlatan bir
hikdye okumustum. Ilk kusak besinci kata kadar cikabilmis, ikinci kusak yedinciye
ulasirken; tglnci kusak onuncu kata tirmanmisti. Zamanla, sonraki kusaklar yiiziincl kata
kadar gelmisler, ard indan merdivenler cokmustl. YUzincl katta kalan insanlar, buray bir
glzel doseyip yasamaya baslamislar, atalarinin alt katlarda gecirdikleri dmdurleri ve
onlarin ugrasa ugrasa yuziinct kata kadar ciktiklarini unutup gitmislerdi. Gerek kendilerini
gerekse de dlnyay! bu ylzinch katin perspektifinden goértrken, insanlarin buraya kadar



nasil ulastiklarini bilmiyorlardi. Hatta, kendi katlarinin perspektifi Gzerinden kurduklari
iliskileri ve disunceleri, bitiin insanlida mal etmeye kalkiyorlardi.

Aslinda zaman gibi o kadar basit bir sorunun ¢ézimi icin gosterilen bunca cabanin bosa
citkmasi, sosyal gecmisin unutulmasina iyi bir 6rnektir. Bu gecmisi hatirladigimizda,
kendimizi de kesfetmis olacagiz.
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Insanlik bugiin, tim insanlar birlikte disiindigimiizde, cagimizin ¢ok yonli ve
karmasiklasmis endustriyel ulusal devletlerini olusturmustur, ama gegmisin herhangi bir
evresinde kabile, soy Obekleri ya da koy devletleri halinde belli bir gelismislik dizeyini
paylasan sosyal olusumlar da insanligin eseriydi; bugiin Amazonlar’da yasayan bazi yerli
kabileler de boyle bir gelismislik basamadgini paylasan sosyal 6beklere drnektirler. Tipki bu
Amazon kabileleri gibi, gliniimiiziin ulus devletlerinin bireyleri de, birbirlerinden istedikleri
kadar farkh olsunlar, toplumsal gelismenin ayni gelismislik basamaginin temsilcileri
olarak, bellibash kisilik 6zelliklerini paylasirlar. Zamani1 tamamen kendilerine 6zgu bir
sekilde yasamalari ve algillamalari, bu ortak Ozelliklerden biridir. Sanayile smis ulus
devletlerinin insanlar, yilin, ayin, glinin tarihini; saatin kag oldugunu yaklasik da olsa
bilme gibi, kacinilmaz diyebilecegimiz bir ihtiyacg icindedirler. Bu ihtiyag, her seyin icine ve
herkesin igine islemis zaman duygusu, Oylesine mecbur kilici, dylesine basing yapan bir
duygudur ki, bu tirden toplumlarda bir arada yasayan insanlar, tasidiklari zaman
duygusunun, zamani duyumsayils bicimlerinin, didnyanin her kdsesindeki insanlarca
paylasiimadigini akillarinin ucundan bile geciremezler. Bu zaman duygusu, 6ylesine
derinlere kdk salmis, onlarin kisiliginin ayrilmaz bir 6zelligine donidsmdustir ki, bu duyguyu,
sosyal gelisime bagh bir deneyimin Urini olarak goérmekte iyice zorlanirlar. Bu tir
toplumlarin Uyeleri arasinda, ancak, dogaca verilmis bir yetenek olarak gordikleri ya da
Tann’nin armagdani olarak kavradiklar seyi, bitiinlyle kendilerine ait gibi gorme egilimi
cok yaygindir. Toplumsal gelisme sonucunda kazandiklarn seyler, yani sosyal aligskanliklari,
kendi hakiki dogalarina gore, tesadiifi, asli olmayan bir sey, kolayca kaldinhp atilabilecek
bir kabuk olarak gorindir.

Zamanin ¢ok yonla ve karmasik toplumlarinin Gyeleri icin genellikle bir buyruk duygusu
yaratmasi, yukarida belirttigimiz yanilgiy1 diizeltmemize yardimci olabilir. Zaman1 bir dis
buyruk gibi algilamamiz, bu zaman duygusu, insanlarin, bu tirden toplumlarda kendi
benlikleri olarak yasadiklan seyin bitlnleyici bir 6gesidir. W.H. Audens’in deyi siyle, insan,
icindeki bir sesin, “insan tam Oplsmek isterken 6kstrmesinden” ve ona hep zamani
hatirlatmasindan kimileyin nefret etse de, bu i¢c sesten kurtulamamaktadir. Insanin dogasi
icinde bastan beri verilmis olmayan, ama gene de bizzat bu doganin mimkiin kildigi
zorlamalardan, uygarlasmanin yol actigi kisitlanmalardan biridir zaman. Bu kisitlayici
zorlamalar, sik sik “ikinci dogamiz” denen ve her insanin kisiliginin, bireyselliginin spesifik
6zelligini olusturan sosyal aliskanliklarin bir bolimini temsil eder.

Henliz belki pek iyi anlasiimamis ve cagimizin genel, ortak bilgileri arasina girmemis
olan bir diger olgu da, cesitli toplumlarin Gyelerinin sosyal aliskanliklari ve davranislari



arasindaki farkhliklarin, genellikle bunlarin birbirlerini anlamalarini giglestiren, hatta
tamamen engelleyen etmen oldududur. Ozellikle de, gelismisligin farkli basamaklarini
temsil eden toplumlar birbirleriyle temas ettiklerinde, bu tiirden blokajlarin cogu zaman
oldugundan cok daha cetin engeller kurmalan s6z konusudur. Glinimizde bu tiirden
birbirini anlama zorluklari ve anlamayi iyice olanaksizlastiran engelleri, olduklarindan
daha da asilmaz kilan bir etmen, bu tiirden engelleri tanimlarken, hem ne dedigi tam belli
olmayan hem de birden fazla anlama gelebilen bir terminolojiye basvurulmasidir. Onceleri
kullanilan “irk farkhiliklan” terimi bir kenara birakildiktan sonra, “etnik farkliliklar” gibi,
sozii edilen farkliliklarin genetik sartlardan mi kaynaklandigini, yoksa sosyal gelisme
surecleri icinde mi edinildigini belirtmeyen, dolayisiyla kacamak yanitlara elverisli bulanik
bir terim kullaniimaya bagslandi. Cesitli toplumlarin zamani algilayis ve yasayislarindaki
farkhliklar, uygarlasma stirecinin baska bircok belirtisi ya da karakteristigi gibi, sosyal
gelisme sireci icinde kazaniimislik 6zelligini ortaya koymaktadir. Zaman algilamadaki
farkliliklar, hi¢ tartismasiz sosyal gelisme ile baglantilidirlar. Sosyal aliskanliklar ve
davranislar arasindaki farkhliklar ve gene degisik toplumlara ait insanlarnn Kkisilik
yapilarindaki cesitlilikler ve farkliiklar da sosyal gelismeye ve bu baglamdaki
farklilagsmalara endekslenmistin Ve hele s6z- konusu toplumlar, ayn i gelismislik
basamaginda yer almayip, gelismenin degisik dizlemlerini temsil eden basamaklarda
yasiyorlarsa, farkhliklar iyice goze batar hale gelmektedir. Gerektiginde bu farkliliklar,
donlisimlere, degisimlere aciktir; ama oldukca agir yol alan doénlsimlerdir bunlar.
Codunlukla, bdyle bir donlisimi enikonu fark edebilmek icin, en azindan (¢ kusagi
kapsayan bir gelisme modeline ihtiyacimiz vardir.

20. ylazyihn 30'lu yillarindan T. Hall'in naklettigi bir hikaye, Amerikalilar ile Pueblo
yerlilerinin zaman algilarinin ve zamani yasayis bicimlerinin zitliklarini, géziimizde, gayet
gizel canlandirmamiza yarayacak bir model sunmaktadir* Hall, dnce Amerikalilarin
zaman konusundaki blyuk hassasiyetlerini animsatir. Onlarin gerisinde kalan bir duyarlilik
veya bir gevseklik, saygisizlik, hatta sorumsuzluk olarak anlasilabilmededir. Insanlarin
zaman konusunda asiri duyarlilastiklari, “zaman yitirmeme”, “tam vaktinde orada olma ve
gerekeni yapma” saplantisina iyice teslim olduklari u¢ durumlarda ayni duyarhliklarin
paylasiimamasi, siliklesmelere neden olabilmektedir. Amerikalilar ile Pueblo yerlilerinin
boyle iki ayrn zaman duyarliigina ragmen bir araya gelmelerinin vesilesi, Pueblo
yerlilerinin Paskalya torenleri olmustu. Yerliler Rio Grande daglarinda yasiyorlardi ve bir
grup Amerikali onlarin belli bir glinde ve saatte baslayacak téren ve danslarini gérmek
lizere daglara cikmislardi.

* Edward T. Hai, The Silent Language, New York 1959, s. 21.

2300 metre yikseklikte, saat 1 civarlarinda insanin iliklerine isleyen soguga



tahammiil etmek neredeyse imkansiz gibiydi. Pueblolarin sessizlige gémuilmis
hallerine bakarken, dansin baslayacagi zamani gosteren bir isaret, bir belirti
kolluyordum.

Disarnda ¢it cikmiyordu. Ara sira bir Pueblo davulunun boguk sesi duyuluyordu
o kadar. Bazen bir kapi aciliyor, aksamin karanhgini kesip gecen bir 1sik igeri
stzlliyordu. Dansin yapilacagi kilisede birkac beyaz, kentli insan, i¢ galeride
toplanmis, daha ne kadar beklemek zorunda olduklarini ¢ikartabilecekleri
herhangi bir belirti ariyorlardi. Dediklerine bakilacak olursa, gecen yil saat
10'da baslamisti téren.

Rahip gelmeden baslayamazlarmis. Zaten ne zaman baslayacaklarini 6nceden
kestirip sdyleyebilmek imkansizmis. Disleri birbirine vuran, durmadan
yerlerinde ziplayan insanlar, bir yandan bunlari sdylerken, bir yandan da
ziplamalarniyla kan dolasimlarini desteklemeye calisiyorlardi.

Derken iceriye aniden bir yerli girdi, atesi canlandirdi. ‘Tamam’ dedi herkes,
herhalde basliyorlar. Ama aradan gene bir saat gecti. Bir baska yerli kapida
belirdi, kilisenin icinden gecip arka kapida gézden kayboldu. ‘Muhakkak
basliyorlar, neredeyse saat 2 oldu.” Aramizdan biri yerlilerin ketum
davranmalarini, beyazlar eninde sonunda dayanamayip ¢ekip giderler
beklentisine yordu. Bir baskasi, iclerinden birini taniyordu, kalkip téren ne
zaman bagslayacak diye sormaya yerlinin evine gitti. Ve beyazlar artik
neredeyse tikenmisken, gecenin icinden davullar, ziller, sarki sdyleyen
erkeklerin sesleri duyulmaya basladi. Bize hicbir uyan falan yapma geregi
duymadan térene baslamiglardi.

Boyle bir dansin 6teki islevleri ne olursa olsun, Pueblo yerlilerinin gelenedinde en basta
ritiel olusturma islevi gelir. Onlarin geleneklerine goére, bdyle bir dans, soylarinin,
atalarinin ruhlar ile ya da en azindan mistik, ruhsal dinyayla iletisim kurmanin, o dinya
ile 6zdeslesmenin geleneksel bir yoludur. Katilimcilar, ancak gerekli ruhsal atmosfere
girince dansa baslarlar. Geleneksel yasam bicimleri ve aliskanliklar, ancak beslenme
maddelerinin saglanmasi kaygisi 6ne ciktiginda -ille de bir zaman kollama, zaman
disiplinine uyma zorunlulugundan bahsetmek istiyorsak- bir zaman baskisi s6z konusu
olabiliyordu. Ama iste bu zamana uyma anlamindaki disiplin bile, dyle soyut bir sey
olmayip, ani ya da yasanmasi kesin achgin basinciyla, somut bir zorunluluk olarak
algilaniyordu. Yani onlan goreve cagiran, harekete geciren etmen, vicdanlarinin soyut sesi
degil, acligin somut zorlamasiydi. Aynen boyle somut gerekliliklerle ilintili dansin o rittel
olma 6zelligi de, gel zaman git zaman zayiflamaya yiiz tutmus ve kimi durumlarda da bir
gelir kaynagi olarak 6nem kazanip ritiel 6zelligini bastirmisti.. Dansin kendisi, eger silinip



gitmediyse, karakterini yitirip gOsteri bicimlerinden birine donismekten kurtulamamistir;
ama iste bu tlr donltsimlerle birlikte gelenek ve Kkisilik yapisi arasindaki dengenin
kollanmasi miimkiin olmadigindan, gelenek degisirken, kisilik yapisinin bu doénlsimlere
ayak uydurmama sureci dramatik durumlara sahne olmakta, kimi durumlarda, en azindan
uc kusak, donusume direndikten sonra, kisilik yapisi da bu yeni bicime uygun 6zellikler
kazanabilmektedir. Bu tlr donlismelere gene bir 6rnek olayla acgiklk getirebiliriz.

Siouxlara ayrilmis bir yerlesim bélgesindeki bir okul midurt, kabile gruplarinin uyum
saglama guclikleri hakkinda Hail ile konusur. Kendisi yari beyaz, yan yerli bir aileden
gelmektedir ve bu yerlesim bdlgesinde bliylimis, ardindan Amerikalilara 6zgi bir egitim
alip bir Amerikan Universitesinde okuduktan sonra mudir olarak bu okula verilmistir.
Dolayisiyla Amerikalilara 6zgli zaman duygusuna sahip olan bu melez midur, kollamaya
calistii insanlarinin, Siouxlarin nicin kendisininki gibi bir zaman duygusuna sahip
olmadiklarini bir tlirli anlayamamaktadir.

“Zaman’ anlamina gelen bir sdzcligl bulunmayan bir halk hakkinda ne
dislnebilirsiniz?” dedi bana. “"Halkimin, ‘cok gec’ ya da ‘beklemek’ gibi
durumlari anlatan sézclkleri yok. Beklemenin ya da ¢ok ge¢ kalmanin ne
demek oldugunu, ne anlama geldigini bilmiyorlar.” Ardindan da ekledi,
“Zamanin ne anlama geldigini ve ‘saat kac¢'in ne ifade ettigini 6grenmeden
beyazlarin kiltirine uyum saglayamayacaklarini fark ettim. Anlayacaginiz
onlara zamani 6gretmek lzere harekete gectim. Yerlesim bolgesindeki
okullarin hicbir sinifinda calisan bir saat bulamazdiniz. Ben de 6nce birkac
dogru dirist saat satin aldim. Ardindan, okul otobdslerini tam vaktinde
hareket ettirmeye basladim. Gec¢ kalan baksindi basinin caresine. Otobus

8.42'de hareket ediyordu ve binmek isteyen tam zamaninda orada olmaliydi.” *
*A.g.y., s. 25.

Dizenleri ileri diizeylerde zamana bagh kilinmis olan sanayilesmis devlet toplumlarinda
dogup blyliyen bir ¢ocuk, “zamani 6grenebilmek icin” 7 ila 9 yila ihtiyag gosterir; yani
saatlerin ve takvimlerin o karmasik semboller sistemini tam anlamiyla 6grenip
kavrayincaya ve gerek duygularini, distincelerini gerekse de davranislarini bunlara gore
ayarlayip dizenlemeyi 6greninceye kadar.

Gelgeldim bu toplumlarnn insanlar, bu égrenme sirecini arkalarinda biraktiktan sonra,
“zamani” 6grenmek zorunda kalmis olduklarini goriinise bakilirsa unutmaktadirlar.
Gunleri ya da geceleri, dogrudan ya da dolayh yoldan, su ya da bu teknik aygita bakarak,
oradan okudugu zaman, gostergelerin geregine uymak, sorgulanacak yani bulunmayan
olagan bir aliskanhktir. “Akil” gibi, “vicdan” gibi ya da adi ne olursa olsun benzer



O0zdenetim erkleri, bu gelismelerle uyum icinde bigimlenmistir. Bu durum, 6zdenetim
yonlinde baski yapan diger sosyal zorlamalarin ve kisitlamalarin etkisiyle de alabildigine
glclenip desteklenir. Bu tlr toplumlarin insanlarinin davranislarini gecerli, kolektif zaman
semasina gore ayarlamaktan vazgecmeleri halinde, insan iliskilerinin her tlrlisa sarsilip
bozulur.

Kacinilmaz oldugu kadar zorlayic da olan ve insanin, tanidigi cogu kimseyle paylastigi
kisilik yapilari, glinim{ziin hakim bilgi ortaminda, genellikle, dogustan getirilmis ayriimaz
dogal 6zellikler olarak anlasilip kavramlar Uzerinden zihne mal edilirler; iste bu nedenle,
bliylk 6lclide zamana gbre ayarlanmis bu toplumlarda yetisip egitilmis insanlarin ¢ogu,
zamanin o sekilde diizenlenmemis oldugu toplumlardan gelen ve kendilerinkine benzeyen
bir zaman bilincine sahip olmayan insanlarla karsilastiklarinda, tipki bizim okul mudard
gibi tepki gostermektedirler. Kendilerinden farkli olarak, zaman ayarlamalarina ve
dizenlemelerine gbre yasamayan, zaman disipliniyle yonlendiriimemis, hatta “zaman”
sdzciglinden bile bihaber olan insanlarla karsilastiklarinda gozlerine, kulaklarina
inanamamaktadirlar.

Gec dénem toplumlarinin zaman dlzenlemelerine Ust dizeyde ayak uydurmus olan
dyelerinin asil zorlandiklari nokta, zaman belirleme ihtiyaci simdikine gbre c¢ok daha az
olan gegmisin insanlarini anlayamamalan degil, bizzat kendilerini de bu baglamda
anlayamamalandir. Sahip olduklari kavramsal kategoriler aygiti, kendi kisiliklerinin
boylesine kacginilmaz ve zorlayic karakteristik bir 6zelligini teshis edip aciklayabilme
bakimindan, onlara genel dayanak yapabilecekleri tek bir diisinme yolu birakmaktadir:

Zamanin, insanin égrenilmemis dogal 6zelliklerinden biri ya da belki her tiirlii deneyimden
once gelen kavramsal bir sentezin sonucu oldugu bicimindeki, ortiik anlayistir bu. Zaman
belirlemenin, dgrenilmesi gereken bir sey oldugunu, sdz konusu anlayisi asip kavramak,
oldukca glictlir; ama gene de bu gercedin gdzden kaciriimasi da mimkiin degildir.
Gelgelelim dénemimizin yaygin ve adim basi karsimiza gikan zaman bilinci bir kez edinilip
icsellestirildikten sonra hic hissettirmeden insana Gylesine buyurucu bir sekilde hakim
olmaktadir ki, s6z konusu insanlara, dogal donanimlarinin bir parcasi gibi gelmektedir.
Bugline kadar, 6 grenilmis, yani sosyal yoldan edinilmis bir yapinin, dogal donanimimizi
aynen genetik yoldan kesin belirlenmis yapimiz kadar etkin bicimde zorlayabilecegini,
ogrenilmis bir yapinin dodal donanimimizi kisitlaylp onun ayrilmaz bir 6gesine
donlsebilecegini heniiz pek de kavramis degiliz. Zamani asiri hassas bicimde diizenlemis
toplumlarin insanlarinin  zamani algilayislari ve yasayislan, biyolojik 0Ozelliklerinin
zorlamalarini yasayislarindan hemen hig farkh degildir ve bu durum, aslinda sosyal yoldan
dgrenilmis yapi ozelliklerine verilebilecek bircok drnekten sadece biridir. Sosyal yoldan
edinilmis olan ile mevcut dogal yapilanmalarin bu o6rtlisme 6zelligi, ylksek dizeyde



karmasik sanayi toplumlarinin tyelerinin kendi zamani algilayis ye yasayis aliskanliklarini,
kendi zaman duygularini, neden bitlin insanlara 6zgl evrensel Olcekte bir yeti olarak
gordiklerini anlamamizi sagladiktan baska, dogrudan karsilasarak ya da surada burada
okuduklar metinlerde, kendileri gibi zaman duygusu tasimayan ve ayni sekilde zaman
ayarlanmasina tabi olmayan insanlarin yasadiklan toplumlardan haberdar oldukca icine
distikleri saskinlidi ya da buna inanmak istemeyislerini de anlariz.
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Yeri gelmisken, bu konu baglaminda, psikoloji bilimlerinin ginimizdeki durumuna
dedinmeden edemeyiz. Bu bilimin, farkl ve degisik toplumlardaki insanlarin zamani
yasayisl, algilayisi ve bu toplumlarda zamanin diizenlenisi bakimindan mevcut farkliliklari
aciklayip aydinlatmaya onemli katkilarda bulunmus olacagini disinmemiz normaldir.
Oysa, bugiin akademilerde 6gretildigi bicimiyle psikoloji, bu konuda pek az bir yarar
saglamaktadir. Bu yetersizligi aciklayabilecek bazi nedenler akla gelmektedir. Akademik
psikolojinin agirlikli bircok okulu, asil psikoloji ile sosyal psikoloji arasinda kesin bir ayrim
cizgisi bulundugu kanaatini tasimaktadir. Bu ayrim, makul goériinen bir aksiyom giici
tasiyan ve bir dizi insan-biliminin geleneksel yaklagiminda ve yonteminde tayin edici bir
rol oynamis olan bir varsayima dayanmaktadir. Bu varsayima gore, bireyler ile toplumlar,
bilimsel arastirma ve incelemenin konusu olarak iki ayr alan olustururlar ve bu iki alan
birbirinden tamamen bagimsizdir; dolayisiyla da arastirmalarin ayri ayrn bdélmelerde,
birbirinden yalitilmis halde gerceklestirilebilecegi disiinilmektedir.

Psikoloji ile sosyopsikoloji arasindaki kurumlasmis ayrim buna iyi bir érnektir. Boyle bir
ayrim yapmanin hakli olabilmesi icin, bu anlayisi paylasanlarin, insanlarin psisik
organizasyonlarinin kimi yanlarinin salt “bireysel” 6zellik gosterdigini diisiinmeleri ve bir
insan bireyinin Otekilerle birlikte yasayip blylmesinin bu “bireysel” yapilara hi¢ etki
yapmadigini; bu bireysel 6zelliklerin disinda kalan yanlarin tamamen “sosyal” oldugunu ve
bu 6zelliklerinden 6tirl de bireysel olanlardan tamamen tecrit edilebilecegi bicimindeki
geleneksel anlayisi paylasiyor olmalidirlar. Gergeklige yabanci, onu tanimayan, degerler
ve idealler (Ozellikle de politik nitelikte olanlar), yanhshg bdylesine asikar bir anlayisi,
“toplum” ile “birey” arasinda s6zde ontolojik, farkli varlik alanlarina ait olma gibi bir
ayrimi diri tutmaktadir. Bu geleneksel yanilgi icinde debelenip durabilmek igin, asikar bir
gercek oldugu halde, bir insan yavrusunun, yetiskin bir insan olabilmek icin, baskalarinin
da kullandigi ortak bir dili; kendisine o dili kullanan sosyal 6bege 6zgu bir dizi bilgiyi
aktaran bir iletisim aracini, kisacasi, cocugun oOteki insanlarla etken ve edilgen iliskiler
kurup iletisime girmesini mimkin kilan sosyal bir dili 6grenmek zorunda oldugunu
gormezden gelmek gerekir. Oteki deneyimlerle birlikte cocugun sosyal olanin iginden
emdigi dil, bir bireyin kisilik yapisi icinde yer alan ilk sosyal katlardan biridir. Kisinin 6teki
insanlardan farkhliklarini ifade eden bireysel 06zellikler, bireyin 6zel karakteristik
farkhliklan, bu sosyal 6zelliklerden tamamen bagimsiz bir gelisme gdsterme sansina sahip
degildir. Konusmanin, hatta yazmanin bireysel tonu ve rengi, kisinin bunlara vurdugu 6zel
damga, toplumun disinda olusmayip gene o topluma 6zgl ortak konusma ve yazma
egilimlerinin ve tarzlarnnin, bireye 0zgi, biricik modeli olarak, sosyal olanin iginde
gerceklesir. Oteki deyisle, sosyal bir aliskanlk, sosyal davranislar, her insan bireyinin



biricik kisilik yapisinin ayrilmaz, bitinleyici 6gesini olustururlar.

Bireysel psikoloji ile sosyal psikoloji arasindaki yerlesik kurumsal ayrim, bir insanin
kisiliginde ayrilmaz bir bitiin olusturan, toplumun da paylastigi ortak sosyal yapilarn ve
onun biricik bireysel yapisini bir bitlin olarak algilamamizi dnler. Bu yalitma, psikologlarin
kendi uzmanlik alanlarini dogabilimi olarak gostermelerine ve buna tekabiil eden
arastirma yontemlerini bu alana adapte etmelerine yol agmistir. Béylelikle karsimiza biraz
tuhaf bir durum cikmistir: Gortinene bakilacak olursa, bireysel psikoloji bir dogabilimiyken
sosyal psikoloji bir sosyal bilimdir.

Gergeklikte bdyle bir ayirmanin dayanaksizhgi ve cgiriikligi ortadadir. Bireysel psikoloji
uzmanlarinin deneylerinde test ettikleri her tek insan, cocuklugunun ilk evrelerinden
itibaren oOteki insanlardan 6grendiklerini, onlarla paylastiklarini ve onlarla kurdugu
iliskilerde deneyim dagarcigini gelistirirken bitiin bunlara kisisel damgasini da vurur.
Boylelikle sosyal kalitim, &ncelikle de so6zlii ifadenin ve Oteki sosyal iliskilerin
sembollerinin olusturdugu sosyal miras, her bir bireyin kimligi ve benligi icinde, tamamen
onun biricikligine gore yapilasir; bu yapi, toplumun 6teki Gyelerininkinden az cok degisik,
farkll bir bicimdir. Oysa durum buyken, yani bir kisinin davranislari, duygular, vicdani ve
dirtileri gibi psikolojik katlar da, gelisim siireci icinde 6grenilmislik damgasini yemis
olduklar halde -bu bakimdan da ayni zamanda hem dogal hem de sosyal yoldan edinilmis
Ozellikler — gbstermelerine  ragmen-  bireysel psikoloji  uzmanlarinin  bircodu,
arastirmalarinda inceledikleri kisileri, ne sosyal dilden ne de herhangi baska sosyal
yapillanmalardan hi¢c etkilenmemis katiksiz dogal nesnelermis gibi goriip ele
almaktadirlar. Tek tek insan bireylerinden olu smus bir 6bek Uzerinde arastirmalar yapan
bir fizyolog, kisinin fizyolojik islevlerini incelerken, onlarin yasadiklar toplumun gelismislik
basamagindan tamamen bagimsiz olarak, bu tek tek kisilerin timiine 6zgl, genel gecerli
dogal kurallihklar tespit etme bakimindan iyi bir sansa sahiptir; gelgelelim ayni 6bek
Uzerindeki deneylerde bu kez psikologlar da benzer sonuclara varirlarsa, bu sonuclardan
hakli olarak kusku duymak ve bunlann biyilk olasilikla gegersiz oldugunu disinmek
gerekir. Clnkl fizyolojik katmanlar, sosyal olandan etkilenmeyen ortakl iklar arz
ederlerken, psikolojik yapilar, 6yle sadece dodal verilerce, dogustan biyolojik etmenlerce
belirlenmislik 6zelligi gdstermezler; daha dogrusu, insan tiirinin séz konusu oldugu yerde
per se (kendiliginden) karakteristik olma 6zelligi yoktur psikolojik yapilarin; bunlar sosyal
Obege 06zgilik tasirlar ve sosyal olanca etkilenip belirlenmistir. Psikolojinin bir sosyal
bilim olarak ortaya koydugu bilgilere ragmen tek tek kisilerin sosyal Ozelliklerine isaret
eden teknik ifade ve terimlerin cagimizin dilinde heniz yer etmemis, yayginlasmamis
oldugunu da gayet iyi biliyorum.

Birey konumundaki kisilerin sosyal kisilik yapilarindan ve sosyal aliskanlik ve



davranislarindan s6z edildiginde neyin kastedildigini yukandaki orneklerin yeterince
netlestirdigini ve sdylenenleri kisisel deneyimlerimizle bitiinlestirmemizi saglayacagini
disliiniyorum. Zamanin alabildigine dlzenlenmis ve ayarlanmis oldugu gelismis
toplumlarda biyilyen insanlarin karakteristik davranis ve tutum 6zelligi olan kendini
zamana gore ayarlama ve dizenleme bicimindeki neredeyse kacinilmaz aliskanlik,
bireylerin sosyal aliskanhginin sadece bir parcasidir. Gelismisligin farkli basamaklarini
temsil eden toplumlarda da, gerek gegmisin, gerek simdinin gerekse de gelecegin farkli
farkh algilanip yasandigini gdstermek hig de zor olmasa gerekir. T ipki devletlesme dncesi
toplumlarda, birey Ustli bagimlilik zincirlerinin sonrakilere gére nispeten cok kisa olmalari
gibi, gecmisi ve gelecegi de simdiden yalitarak, ondan ayri algilama ve yasama aliskanligi
pek az gelismistir. Bu eski insanlarin algi ve yasantilarinda, dogrudan icinde yasanilan an,
simdi ve burada olma hali, hem geg¢misten hem de gelecekten cok daha agir basar.
Insanlarin eylemleri de biiyiik dlciide simdinin, icinde yasanilan anin ihtiyaclaryla ve anlik
duygu ve isteklerle belirlenmistir. Daha sonraki toplumlarda ise gecmis, simdi ve gelecek
birbirlerinden cok daha net cizgilerle ayrilir Gelecegi ©6ngdorme, bdylece nispeten
uzaklardaki bir yarini hesaba katabilme ihtiyaci ve yetenegi, simdi ve burada gerceklesen
faaliyetlere gittikce daha ¢ok etki yapmaya baslamistir.
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Her ne kadar bu incelemede zaman belirleme ve zamani yasama bakimindan goérilen
sosyal farkhliklar dikkatimizin odaginda yer aliyorlarsa da, zamani yasama ve algilama
bicimlerinin, sosyal aliskanliklarin bir yani olarak anlasilip tek tek ihsanlardan ayr ve
badimsiz ele alinabilecekleri izlenimini vermekten kacinmaya calistim. Insanlarin sosyal
davranis aliskanliklan icinde, sosyal gelismisligin farkh basamaklarinin diizeyini tespit
etmemize yarayacak birkac baska ugraga da (6rnegin kavramsal sentezler yapma
diizeyini ya da “dodal” cevrenin ve ortamin gébegindeki sosyal alanin nispi bagimsizliginin
genisligi gibi) isaret edegeldim. Insanlarin gelecek bilincinin de onlarin ait olduklar sosyal
gelismisligin basamadina isaret eden karakteristik 6zellikler gosterdigini gormek istersek,
zamanin yasanmasi ve algilanmasi ile uygarlik arasindaki bagi bir kez daha inceleyebiliriz.
Gelecekten cok simdinin ihtiyacglarina yonelik bir eylem ve davranig, insandan, nispeten
cok daha az ve disik yogunlukta bir 6zdenetim ister. Gelecege, hatta cok uzak bir
gelecege yonelik bir eylem ya da proje, simdideki ihtiyaclarn gelecekte umulan &diillere
tabi kilabilme yetenegi gerektirir. Duyguda, diistincede ve eylemlerinde gelecegi biyik
Olcide g6z Onlnde tutan bir toplumda blyumdis biri, diizenleme, disiplin altina alma,
gelecegin odilleri ugruna kendini bastirma gibi tutumlar benimserken, bunlari
alabildigine olagan karsilayabilir; hatta bunlarn normal insan 6zellikleri olarak goérebilir.
Belki de bu kendi kendini denetleme, gelecege gbre ayarlama kaliplarinin ve bunlar
arasinda, 6zellikle yliksek diizeyde gelismis, farklilasmis bir 6zdenetim anlamina gelen,
kendini “zamana” gore ayarlama davranisinin, tipki Oteki sosyal beceriler, yetenek ve
davranislar gibi agir agir, ylzyillar boyunca, belli basli sosyal ihtiyac ve gerekliliklerin
ortaya cilkmasiyla el ele vererek bugtinki bigimlerini aldiklarini bilemeyecektir.

Bu tiirden sosyal gerekliliklerin bazilarina yukarida degindik. Her insan kendi eylem ve
faaliyetlerini, gittikge artan sayida in- saninkiyle bir uyum icine sokmak, uyanip yataktan
kalkmak ve uyku saati yataga gitmek de dahil olmak Uzere, her tiirlii benzer faaliyetini,
sosyal yapinin karmasiklasmasiyla dogru orantil olarak, daha ayrintih belirlemek ve
dakikas! dakikasina bu belirlemelere uymak; gelecekte, yarin, bir yil sonra neyi ne zaman
yapmak istedigini ya da yapmak zorunda oldugunu ayrintilariyla planlamak durumundadir.
Bdylece, insan toplumlarinin yapilarinda, bu aliskanliklara tekabiil eden degisim ve
dontstimler ortaya ciktikca, bunlarla eszamanli bir bicimde, insanlarin kendilerini
denetleyip ayarlama zorunluluklar, dolayisiyla da “sosyal” ve “bireysel” zorunluluklar
artmaya baslamis; baska bir ifadeyle insanlarin bir- birleriyle kurduklarn iliskilerin bicimi
degisip donistiikce ve bunlar ginidmiz toplumlarindaki alabildigine st dlzeyde
karmasiklasmis, ayrimlasmis goérinumlerine ulastikca, insanlarin davraniglarini zaman
bakimindan da ayarlama mecburiyetleri artmistir. Diinya nifusunun, devamli olarak ayni



oranda degilse bile gene de olaganisti artisi, yakin donemlere kadar mesleki alandaki
uzmanlasmalarla ve organizasyon dizlemindeki entegrasyonlarla el ele ydriyen bir
gelismedir; bu gelisme, baska bir yerde isaret ettigim gibi, insanlar arasinda kurulabilecek
her tiirll iliskinin iyice cogalmasina yol agmistir. *

*Norbert Elias, was ist Soziobgie? Minchen 1971, s. 105-109.

Insanlar arasindaki karsilikli bagimhiligin zincirleri daha da uzamakla kalmamis, bunlar
daha da karmasiklasip ayrimlasmistir; iliskilerin birbirine sarmastigi agin gozenekleri,
icinden zor cikilir hale gelmis ve bittn bu iligkilerin zamanim tami tamina belirleyebilme
zorunluludu, o iliskileri denetleyip diizenleyebilmenin pratigi bakimindan kacinilmaz hale
gelmistir. Bu nedenle, Ust diizeyde karma siklasmis devlet toplumlarinin bireylerinin sosyal
davraniglarinin bir parcasi olarak sahip olduklar hassas ve amansiz “zaman bilingleri”
gegmisle karsilastinldiginda bu o6zellikleri, bir hayvanin birka¢ ayak izinden biitiin
dzelliklerini ¢ikartan avca toplumlarinin Gyelerinin bu becerisinden daha fazla sasirtici
degildir.

Insanlarin kisilik yapisi da, iginde biyiyip yetistikleri toplumlarin yapilarindaki ve
gelismislik basamadindaki farkliliklara gore cesitli  kanallarda gelisir;  stirekli
diizenlemelerden yoksun, zaman belirleme ihtiyaclari degisken olan, duruma goére artip
duruma goére azalan, nispeten kicik capl ve pek ayrimlasmamis toplumlarda, insanlarin
kendilerini ayarlaylp denetleme, zamana uyum saglama mekanizmalar da ona gore
gelisir Karma siklasmis dolayisiyla da zaman dizenlemeleri kil kirk yaracak sekilde
ayrintilasmis, Ustelik ilkel toplumlarda oldugunun aksine, ara sira 6nem kazanan
diizenlemelerin yerini slrekli dizenlemelerin almis oldugu bilyldk nifusa sahip
toplumlardaki insanlarin kendilerini ayarlamalari ve bir bagka anlamda da sosyal davranis
aliskanliklar bu toplumlarin yapisal 6zelliklerine bagh olacaktir. Yeri gelmi sken burada bir
kez daha, zaman belirlemenin sosyal bir beceri olarak gelismesinin, insanlarin duygularini
ve davranislarini ayarlayip diizenleyen bir gelisme olarak, uygarlasmanin getirdigi zorlama
ve taleplerin gecirdigi gelismeyle baglantisina bakabiliriz. Bu iki diizlem arasindaki ilinti,
daha 6nce de sik sik degindigimiz, ama cogunlukla yanhs anlasilan can alic bir noktaya,
uygarlasma sireclerinin odagindaki bir soruna aciklik getirmeye yarayabilir.

Uygarlasma siireclerinin basladigi bir sifir noktasi yoktur; hani insanlarin uygar degilken
uygarlasmaya basladiklar bir sinir noktasi. Her insanin kendini zorlayabilme, ayarlama ve
denetleme vyetenedi mevcuttur. Toplumun yetiskin Gyeleri, dogduklarinda vahsi,
zaptedilmeleri neredeyse imkansiz o kiiclik “canavarlarin” icine kendini ayarlama, kendini
tutma ve denetleme kaliplan yerlestirmemis olsalar, hicbir insan toplulugu soyle lzerinde
durmaya deder bir siire ayakta kalamazdi. Bir uygarlasma sireci boyunca degisen sey,
bireyin kendi kendisini zorlamasinda ornek aldigi sosyal kaliplar ve bunlarin, bugin



“vicdan” ya da hatta “akil, mantik” dedigimiz bicimde tek tek insanlarin icine yerlestiriime
tarzidir. Nispeten daha kiglik, daha kendi icine kapali ve sosyal islevleri farklilasmamig
gecmisin toplumlarinda, belli bir grubun sosyal normlar ve yasalari, belli konularda
uyelerinden kendilerini zorlama ve denetleme mekanizmalar gelistirip bunlara uymalarini
talep edebilir; bu davranis kaliplan Ustelik daha sonraki, daha gelismis toplumlarin
dlclilerine gdre, kendini zorlamanin asir kati ve ddinsuz bicimleri olarak algilanabilir.

Belli bir sosyal 6bede alinma ritlielleri Grkiticl seyler icerebilir; s6z konusu kisiler belirli
tabulara stirekli olarak boyun egmek, belli bir alanda kurallan bozduklan endisesiyle
yasamak zorunda kalabilirler. Ama gene, gelismislik basamaginin bu diizeyindeki insanlar
bazi durumlarda, duygusal eylemlerini, tutkularini, daha sonraki gelismislik
basamaklarindaki insanlarin tanimadiklari bir siddet ve yogunlukta yasayip disavurma
serbestligine sahiptirler; Ustelik bu serbestlik de, kisinin kendisine yaptigi baski gibi
belirlenmis, sosyal kurallarla sinirlan cizilmis bir serbestliktir. Asiret, kabile ve klan
toplumlarina kiyasla kendi temsil ettikleri gelismislik basamagi oldukca ayrimlasmis ve
karmasiklasmis olan ortacag toplumlarinda bile, hala sosyal kurallar ve ilkeler, bitlinin
dizenleyici kliselerindeki zithklar ve oynakliklar, hayatin normal akisinin bir parcasi
saylliyordu. Ciginndan cikmis, cilginca zevklerin yasanmasinin ardindan, kendi kendini
igdislestirme  bicimindeki tovbeler glindeme gelebiliyordu orada. Orug¢ ginlerini
karnavallar izliyordu. Kesisligin, bazi tirlerinde, hayatin zevklerine ve hazlarina
alabildigine teslim olmus bir yasama tarzi ile diinya nimetlerinden uzak durulan yasam
tarzi yan yana var olabiliyordu. Bir uygarlasma sirecinin ilk basamaklarinda, diyebiliriz ki,
vicdan genel degil tikel bir 6zellik gosterir: Kimi durumlarda asin sert, kuvvetli ve kati,
kimi bakimlardan da gene asin zaylf, yumusak bir vicdanla karsilasiriz. Buna karsilik
uygarlasma silrecinin daha sonraki gelisme basamaklarinda, hemen her durumda, her
alanda ve her yerde, 6lclilli, zamana ve mekana esit dagiimis bir disiplin uygulama egilimi
agir basar. Toplumlar in durumunu gosterme bakimindan tipik olan zaman diizenlemeleri,
belki okurun da fark ettigi gibi, bu toplumlann temsil ettikleri uygarlik modelini gdsterir.
Boyle toplumlarda zamanin sosyal dizenlemesi de, belli durumlarda, bir sire icin
gindeme gelen tikel bir dizenleme olmayip insanlarin batin bir 6mrine vyayilir.
Oynakliklara, gevsekliklere tahammdili yoktur bu dizenlenmenin; her yerde ve her an
aynidir ve amansizdir, yani kaginilmazdir.

Bu tir aciklamalarda, basitlestirici ve ylzeysellestirici carpitmalara dlismekten kagcmak
pek kolay degildir. Burada, bir uygarla sma silirecinin basamaklarinin cok basit bir sekilde,
tamamen nicel yoldan belirlenebilecegi yolundaki inatcl anlayistan uzak durmak gerekir.
Ayrica cagimizin kavram dadarcigi da bir acidan yetersizligi ytziinden, boyle bir egilime
canak tutmaktadir Bir uygarlasma surecini, “uygarlasmis” ve “uygarlasmamis”
bicimindeki istatistiki kutuplasmayla tanimlamaktan kacinmak icin, geriye bu sefer de



“daha cok” ya da “daha az"” uygarlasmis seklindeki niceliksel farklilik belirten ifadelere bel
baglamak kaliyor ki, bu da, insanlarnn s6z konusu 6zdenetimlerinde, kendilerini zorlayip
ayarlamalarinda, bir niceliksel azlik ve ¢okluk durumunu kabul etmemiz anlamina geliyor.
Boyle olunca da, insanlarin, sosyal gelismelerinin daha eski asamalarinda, sosyal ve
bireysel kisitlamalardan ve bunlarin kurdugu yapilardan tamamen yoksun olmasalar da,
bunlarin nicelikce daha “az”, daha eksik bicimleriyle yetinmek zorunda kaldigini séylemis
oluruz. Uygarlasma sirecleri boyunca degise n seyin, sadece kendini disipline etmenin
niceligi, yani siddet ve yogunluk derecesi oldugu disiindlebilir bu durumda. Ama iste,
zaman belirleme konusundaki gelismeler hakkinda buraya kadar yapageldigimiz
aciklamalar, uygarlasma slireci bakimindan, nicel degil karakteristik yapida olan
donltstmleri anlamamizi kolaylastiracaktir.

Ve bir kez daha duislincelerimizin, akil ydrtitmemizin, bugtnkd dillerin belli bir
yetersizliginden nasil olumsuz etkilendigi, burada “nicel” “nitel” sdzclkleri ile yaptigimiz
tartismada da kendini ele vermektedir. “Nicel olmayan” dedigim anda kimi okurlar, “nitel”
Ozellikleri kastettigime hlikmedeceklerdir otomatik olarak. Biyiik olasilikla bizi, nicel
degisimlerin biricik alternatifinin nitel degisimler olduguna kesinlikle inandiran etmen,
fizigin ve felsefenin dilimize yaptigi gicli etkidir. Oysa insanlardan s6z ederken, “nitel
degisimler” kavrami oldukca belirsiz yollamalar yapmaktadir. Bir uygarlasma sireci
boyunca fiilen degisen sey, insanlarin sadece “nitelikleri” degil, kisiliklerinin yapisidir da.
Bu siirecin sadece iki yanina isaret etmek gerekirse, bir tarafta bir kisinin, dgrenilmemis,
beraberinde getirdigi temel itkileri, heyecan ve hisleriyle bunlan denetleyip zaptetme
becerisi arasindaki butin iliskiyi ve oOteki tarafta bu iki dizlem arasinda kurulmus olan
“dengeyi” gosterebiliriz. Kisinin kendine baski uygulamasi, duygularinin taleplerini
kisitlamasi konusunda, en eski tip insan topluluklarinda bile yeterli potansiyelin ve bu
potansiyeli fiiliyata gecirme imkaninin bulundugunu soylemistim; ancak bireysel
duygularin, heyecan ve davraniglarin denetlenmesi ve ydnetilmesi konusunda basvurulan
mevcut sosyal matrisin butlini, 6teki deyisle, kendine baski uygulamanin ve kisitlamanin
modelleri, toplumsal gelismenin farkli basamaklarinda farkl gériintiimler sunabilir.

Daha gelismis basamaklarin temsilcileri, sdyledigimiz gibi, atalarinin sosyal silsilesini ve
kendilerine kadar uzanagelmis gelisme sirecini gézardi etme egilimi gosterirler. Ama
elbette gecmisin unutulmasini hafife alamayiz. Genis erimli sonuclan vardir bunun.
“Zamanin” kendine 6zgl yanini, Uzerinde uzlasabilecegimiz bir tarzda aciklayabilme
konusundaki yetersizlik, bircok 6rnekten sadece biridir. Kendimizi tekrarlayarak bir kez
daha su saptamayl yapabilirizz: Toplumsal gelismenin ileri basamaklarinin hemen
hepsinde karsilastigimiz, kendini zamana gore ayarlayip dizenleme aliskanhigi, ne
biyolojik bir 6zellige baglanabilir (yani ne insanin dogal yaninin bir 6zelligidir) ne de
metafizik bir 6zellije isaret eder (yani varsayimsal bira priorinin marifeti degildir);



insanin kendine uyguladigi zaman kisitlamasi, bu anlamdaki kendini zorlama, onun
durmadan gelisen sosyal kisilik yapisinin bir yanini temsil eder ve bu 6zelligiyle de, her
bireysel kisiligin tamamlayici bir parcasidir.
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Insani ele aldigimizda, onun iki tipik yanini birbirinden ayr tutmaya biraz dikkat etmemiz
gerekir. Insanin 6zellikleri arasinda biyolojik evrensellikler s6z konusudur (ya da bu tiir
biyolojik evrenselliklerle baglantih 6zellikleri vardir); iste bu ylizden insanin zamandan
zaten etkilenmeyen ve degismeyen yanlar ile bugiine kadar denetim altina alinamamis
ya da ¢ozllememis sosyal sorunlarla baglantili olduklar icin degismeden kalmis yanlarini
birbirinden ayn tutmak sarttir. Gergi, bu ikinci dizlemde yer alan sosyal sorunlarin hicbir
zaman ¢Ozulemeyeceklerini kabul etmemiz icin akla yatkin bir neden bulunmamaktadir,
ama bu sonu¢ mevcut durumu degistirmez. Biyolojik sabitelerle baglantili yanimiza bir
ornek, belli cikmazlara ya da sikintilara “alarm tepkisi” denen tepki tdrtyle karsilik
vermemizdir. Insan tiiriiniin dteki gelismis hayvanlarla ortak tepkilerinden biridir bu. Bir
canli ya da cansiz tehlike kaynagi karsisinda oldugumuzu hissettigimiz, bu kaynak
karsisinda caresizlige distiigimiz anda, biyolojik bir otomatik mekanizma organizmayi
bambaska bir gerilim durumuna tasiyip, saldirmaya ya da kagmaya hazirlar. Do gruluguna
guivenebilecegimiz, iyice arastirilmis bir biyolojik tepki modelidir bu* ve insanin do-

19. Walter B. Cannon, The Wisdom of the Body, 1932 / New York, 1963.

gustan saldirgan oldugu disiincesine kolaylikla kapi aralayabilir. Hakikatte, organizmay!
bir tehlike durumuna uygun disecek hizli ve enerjik bir eyleme hazirlayan, gerginlik
durumundaki o otomatik degisiklik, saldirganlik kavraminin ima ettiginin tersine, 6zel
olarak insan tiriine 6zgu degildir.

Insanlarin kabileler, devletler arasindaki ihtilaflar birbirlerini karsilikli dldiirerek, dteki
deyisle “savasla” halletme bicimindeki yerlesik aliskanliklarini bu tlirden biyolojik genel
gecerli tepkilerden net bir sekilde ayri tutmak sarttir. Insanlarin ihtilaf ve sorunlar savas
disinda herhangi bir yolla ¢c6zemeyecekleri tezini benimsememizi gerektirecek hicbir kanit
bulunmamaktadir ortalikta. Gergekten de yirminci ylzyilin sonunda biricik ve itiraf edelim
ki en 6nemli soru, “bir baska buylk savas patlak vermeden 6nce devletler, aralarindaki
sorunlan ¢bzecek, siddet ve zor gerektirmeyen araclar bulacaklar mi, yoksa buralara
gelmeden Once yeni bir savasa ihtiyac duyacaklar mi” sorusudur. Gene de her savas
oncesi durumda sorulan, “savas nigin ¢ikt1” sorusuna kismi bir cevap vermemizi saglayan
bir etmen, insanlarin, devletler arasindaki ihtilaflarin ¢coziimiinde siddet ve zor tehditlerine
basvurma, siddet gosterileri yapma bicimindeki sosyal aliskanliklandir.

Buglin insanhgi sirekli bicimde savas tehdidi altinda yasamaya mecbur birakan
devletlerarasi iliskilerin dinamigi; tipki maruz kaldigimiz o sirekli zaman basinci gibi,
kadin, erkek cogumuzun anlamakta giiclik cektigimiz seylerdir. Glinimdizin, ge¢c dénem
gelismislik basamagini temsil eden toplumlarindaki zaman yasantisindan sorumlu



gordigim sosyal aliskanligin dogus ve gelisme kosullarina biraz olsun isik tutmaya
cahistim. Gegmisteki toplumlarin zaman kavrayislan ile buglinkiler arasinda
karsilastirmalar yapmak, insanligin gelisme siirecinin cesitli basamaklarinin farkhliklarina,
dolayisiyla da bu basamaklarin kendilerine 6zgi yanlarina daha iyi bakmamizi saglamistir.
Ama insanlarin zamani yasayis ve algilayis aliskanliklarindaki gelismeler de bu arada
unutulmamalidir. Bu iliskileri daha da anlasilir kilabilmek icin, zaman konusunu, gecmisin
toplumlarinin baska kimi yanlarini esas alarak ve bu arada bu toplumlardaki Kkisilik
yapisinin oynamis oldugu roli de g6z dniinde tutarak, karsilastirmalar yapmak istiyorum.
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Ornek olarak, bir Fransiz misyoneri olan Joseph-Francois Lafitau’nun 1724 yilinda Kuzey
Amerika yerlileri hakkinda anlattiklarini vermek istiyorum.* Daha 6nceki drnegimizde,
“zaman”

* Joseph-Francois Lafitau, Moeurs des sauvages americains, comparees aux moeurs des
premiers temps, cilt 2. Paris, 1724.

Seckiyi yayina hazirlayan E. H. Lemay, 2 cilt, Paris 1983. Asadida “De la guerre chez les
Indiens” baslikli bir bélimden alinti yer aliyor. Bu yazi 1980 ekiminde Le Debatdergisinin
5. sayisinda 60-112 sayfalari arasinda yer almistir.

Lafitau, gbzlemledigi ve vyanlarinda kaldigi Amerikan vyerlilerinin birbirlerine reva
gordikleri o korkungc muamelelere ragmen, ozellikle ciplaklik konusunda Fransiz
kGltdrandn bien seance'lna uygun davrandiklarini ve oOlgliyli fazla kacirmadiklarina
inandirmaya ugrasiyor. Lafitau’nun kitabinin resimlerini cizen il- lGstratoériin, okurun kimi
bélimleri okurken kendini kaptirdigi duygulari, hele iskence sahnelerinde elinde olmadan
hissettiklerini gorsel ifade olarak yansitabilirle konusundaki beceriksizligi kitabin en ilging
yanlarindan birini olusturuyor. Ustelik, Lafitau’nun secici davrandigi ve betimlemelerinde
her seyi anlatmayarak okura gercektekinden daha ilimli, dozu daha dustk siddet sahneleri
sundugu apacik belli. Ama c¢izimleri yapan, bu kadarini bile yansitmaktan acizdir. Lafitau,
bir yandan Kizilderililerin yaninda gecirdigi yillarda gorip duyduklarina sadik kalip
okurlarin kafasinda bunlari canlandirmalarini saglayan bir tablo sunabilme duygusu (bir
yandan da okurlarinin duygularini fazla zorlamamak) ve kendisini orada himayeye almig
yerlileri 18. ylzyilin Fransasi’'nda gereginden fazla kiglk disirmemek endisesi arasinda
gidip geliyor. Ama 6zel likle gizimler, saraylihgin damgasini tasiyan bir ikonografinin uygar
gelenegi icinde yetismis bir sanatcinin, bir Barok ressaminin, resim alanindaki sosyal uz-
lasimlarin ve anlayislarin kabugunu kirma konusundaki kabiliyetsizligini etkileyici bicimde
ortaya koyuyor, i skence diregindeki savascl bile cesaretini Paris salonlarindaki bir Fransiz
soylusunun davranis ve jestler repertuvarindan secilme ifadelerle disavuruyor.

Bir donemin sanat Uslubu dedigimiz sey, ister Roman Uslubu olsun, ister Barok ya da
Ronesans, bir insan Obeginin gelismisligin belli bir basamagindaki sosyal ilke ve
kurallarinin belli bir yanindan baska bir sey degildir. Baska bircok sey gibi, sanat Uslubu
da bireylerin kisilik yapilannin icinde derinlere kdk salmistir. Sanat Uslubu, tek tek
insanlarin (sanatcilanin da) zevk ve gorme tarzini bicimlendiri, O6teki deyisle de
sinirlandinir. Etkilemenin boyutlari ve yogunlugu degdiskenlik gosterebilir. Clinkii sosyal
ilkelerin, yasa ve kurallarin esnekligi, bireyin bunlar arasindaki hareket alaninin boyutlari
degisebilir. Basit toplumlarda genellikle bireyin davranis ve duygularina sosyal ilke ve



kurallardan gelen kisitlamalar ¢cok daha 6diinstizdiir ve katidir. Ortacad ve sonrasinin
modern toplumlarinda bu katiliktan pek eser kalmamisti, ama Lafitau’nun ressaminin
gosterdigi gibi gene de duygu ve anlayislar dar korselere yerlestirecek kadar
ddlnstizdiler. Ancak yakin donemlerde bu basinglar iyice azalmis, sanatg bireyselliginin
damgasini biyiik élciide yapitina vurabilecek duruma gelmistir. Oyle ki insanlar, sosyal
alanin, duygular, davranislar konusundaki ortak kural ve ilkelerini (uyulmadiklarinda
iletisimin glclesecedi, hatta tamamen imkansiz olacadi kural ve ilkeler olsalar da) yok
sayabilmektedirler. Lafitau doneminde, Fransa’da canilerin ya da cani, haydut olduguna
hiikkmedilenlerin halkin gozi 6nlinde iskencelerden gegirilmesi hala yaygin bir aliskanlikti.
Oysa blylk olciide saray toplulugunca belirlenen sanat zevki, alabildigine secici, kibar
duygulara hitap ediyordu, insanlarin karsilastigi u¢ durumlarin ve bu u¢ durumlarin yol
acabilecegi duygularin ve ruh hallerinin gosterilmesine hi¢ misait degildi bu sanat
anlayisi.

Lafitau'nun anlattiklaninin glivenilirligi konusunda bir karara varmadan bu tirden
kisitlamalar da unutmamak gerekir. Halkinin, okurunun duygulan karsisinda koér ve
duyarsiz olmadigi muhakkak. Lafitau’nun, Amerikan vahsilerine bir parca Fransiz kibarligi
mal etmeye bu ylizden 6zen gésterdidi belli. Kuzey Amerika yerlileriyle Ilkcad yazarlarinin
anlattiklari halklar arasinda bir siri benzerlik kesfetmisti Lafitau ya da kesfettigine
inaniyordu. Bu karsilastirmayi da iki agizlh bir ustura gibi kullandigi sdylenebilir. Antik
cagin paganlarint mi yeriyor, kendi Kizilderililerini mi ylceltiyor pek belli olmuyor. Belki
hakl olarak vahsice iskencelere hedef olan bu zavalli kurbanlarin gézlerini kirpmadan, en
ufak bir ac c¢ekme belirtisi vermeden butlin o vahsete katlanmalarinda yansiyan
kahramanhgin altini ¢izmeden edemiyor. Lafitau'nun kendi kiiltiirel ortamindan gelen
kisitlayici  etkilere boyun egmis olmasina ragmen, insan toplumunun gelisme
basamaklarindan birine yonelik tanikh@inin degerini unutamayiz. Clinkl kendimizi tanimak
istiyorsak, bu basamaklarin toplumlarini cok iyi tanimamiz sarttir.

kavramini anlatacak herhangi bir sdzctikleri bulunmayan sosyal toplulugun atalarinin da,
misyonerin anlattigi topluluktan cok farkli yasamadigini distinebiliriz. Genel bir “zaman”
kavraminin bulunmamasi, ne misyonerin érneginde ne de baska gecmis 6rneklerde, bu
gibi sosyal topluluklarin, daha sonraki gelisim agsamasinin insanlarinin zamanla ilintili
kavramlar sinifina sokabilecekleri, az gelismis bir sentez diizleminin Grlnud olan
kavramlara sahip olmadiklar anlamina gelmez. 18. yizyilin Kuzey Amerikal yerlileri,
kendileriyle ayni gelismislik basamagindaki 6teki insanlar gibi, bir hayvan ayak izinin, taze
mi, eski mi oldugunu, hatta belki de kac gtinlik, kag saatlik bir izle karsi karsiya
bulunduklarini blyuk olasilikla kolayca tespit edebiliyorlardi. Taze bir iz ile eski bir izi
ifade etmek icin 6zel ifadeler kullanmis olma olasiliklarn blyktdr.

Dlsman bir kdyl basmak icin yola ciktiklarinda, hedeflerine varmak icin yaklasik dort bes



gun suren bir tir kesif gezisi gerceklestiriyorlardi. Topraktan gecinmeyi bilmelerine
ragmen, bu kiicik savas harekati siresince, kendilerine yetecek kadar yiyecek icecek
aliyorlardi yanlarina. Belki, sireleri farkl seferler icin, farkli sézclkleri bile vardi. Ne var ki,
Irokiler ve onlar gibi Amerika’nin ugsuz bucaksiz alanlarina yayllmis kabileler, zaman
belirleme araclariyla donanmamislardi. Ne bugin bizim oldugumuz gibi, gece ya da
giindiz boyunca herhangi bir zaman basinc hissediyor ne de butiin heyecanlarini, bltlin
duygularini ve faaliyetlerini slirekli etkileyen bir 6zdenetim kalibi taniyorlardi.

Ama bu, onlarin kendilerini kisitlama mecburiyetinden tlimtyle habersiz olduklar
anlamina gelmiyordu. Memedeki bebegin disinda, psisik ydonden normal hi¢ kimse icin s6z
konusu degildi bu serbestlik. Buglin elimizdeki malzemeye bakarken, gorisimizi
bulaniklastiran bir zihin kansikligi icindeyiz. Siddet ve saldirganlik konusu (izerinde biraz
daha durmakta yarar var. Insanlarin, dbekler ya da siriiler halinde yasayan gelismis
hayvanlarin tersine tehlike ya da caresizlik durumlarinda veya catisma anlarinda,
ofkelerini ve korkularini denetlemelerini saglayan dogal, otomatik olarak devreye
girebilen mekanizmalara sahip olmadiklarint animsatmamiz gerekiyor. Ancak bu
yoksunluk, bir baska yonden giderilmistir Doga onlar, herhangi bir fizyolojik madde
O0ziimseme sireciyle ya da distaki bir atesleyiciyle otomatik olarak devreye girmeyen bir
baska denetim mekanizmasiyla donatmistin Bu mekanizma, dogustan gelen potansiyel
bir yetenek olma 6zelligi tasir. Dolayisiyla da, sosyal gelisimdeki 6grenme ve belli bireysel
deneyimlerle canlandinlip gelistiriime silirecleri bu potansiyel yetenegi gelistirip harekete
gecirmedigi sirece, latent (0rtlili) bir yetenek olarak bekler. Heyecan ve duygularimizi
denetleme araci olan biyolojik kaliplar, cocuklugun erken dénemlerinde gereken sekilde
yapilastinlarak erken yaslara 6zgi bir 6grenme gergeklesir; bu 6grenme bicimi, bireyin
kendisini kisitlamayi, denetlemeyi saglayicc mekanizmalan edinmesini ve sosyal
gelismenin daha sonraki basamaklarindaki toplumlarda -daha 6nceden edinilip, artik
yerlesmis oldugu icin bilingli miidahalelerle yonlendirilmesi mimkin olmayan, dolayisiyla
da ikinci bir insan dogasina donidsmiis- sosyal ve bireysel mekanizmalarin olusup
gelismesini mimkin kilar. Iste, sosyalin icindeki mevcut kaliplarin 6grenilmesiyle
organizmanin en temel ve en spontan dirti ve duygularini engelleyen ya da basgka bir
yone kanalize eden bu 6grenilmemis, kaynagi sosyal olmayan yetenek, insan denen tirin

biricik, tamamen ona 6zgl yanidir.”

*Baska euvcillestirilmis kimi hayvan tirleri de bu yetenegin izlerini tasiyorlar. Bugiine
kadar hep insan tiriinin kendini evcillestirme yeteneginden s6z edildi. Dogustan getirilen
denetim mekanizmalarindan farkh olarak sosyal platformda ©grenilmesi gereken
denetleme mekanizmalarini insanin bu kendini evcillestirme yetenegine bor¢lu olmasi
mimkidnduar, dolayisiyla da bu slirecin yapisal dzelliklerinden biri olarak anlasllablllr Oyle
ya da boyle, sosyal diuzlemdeki kendini kisitlama mekanizmalarini 6grenip bicimlerini



gelistirebilecek biyolojik potansiyele sahip, dolayisiyla da dirti ve duygularina bu
o6grenmenin gerektirdigi esneklikle hakim olabilen baska bir hayvan tiiri yoktur.

Psikoloji okullarinin bircogunun, ézellikle de Konrad Lorenz'in kurdugu hayvan psikolojisi
okulunun temel zayifliklarindan biri, insana 6zglu bu biyolojik donanimin, onlarin
teorilerinde hemen hemen tamamen gézardi edilmis olmasindan ileri geliyor. Insanin, Kisi
olarak gelismesi, biyolojik slrecler ile sosyal siregclerin birbirine sarmasmalariyla mimkin
olan, karakterini bu sarmasmaya borclu bir gelismedir. Ogrenilmemis, dogustan gelen,
dogal ve potansiyel biyime siirecleriyle 6grenilen, deneyimler U(izerinden vyuriyen
gelisme surecleri kendilerine 6zgu bir tarzda ayrilmaz bir butln olustururlar; bunlari
birbirinden ayrn tutmak beyhude bir cabadir. Insani biyolojik etmenlerin esiri goren
natlralist bir psikoloji, belki de kendine dodabilimleri statlisiinde iyi kot bir konum
edinmek kaygisinin kurbani olup, insanlarin, Kisiliklerinin gelismesi slreci sirasinda, o
gorinirde asiimasi imkansiz ugurumu -“doga” ile “toplum”, dolayisiyla da “doga” ile
“kdltar” arasindaki ugurumu- asmayi ogrendikleri gergegini gdzardi eder. Bunun bir
sonucu olarak da gelismis toplumlar icin tipik bir davranis olan kendini “zamana” gore
ayarlayip kisitlama ya da insanlar arasi iliskilerde siddete, zora basvurma ve siddeti
denetleme sorunlan gibi temalarin tartisiimasi, Uzerinde uzlasilabilecek sonuclara
ulagsmaksizin slrilip gitmektedir.

Siddete, zora basvurma tartismasi buna iyi bir drnektir. Bu tartismada, insanlarin,
dogustan beraberlerinde genetik bir saldirganhk dirtlisi getirdiklerini ileri stiren bir taraf
vardir. Burada saldirganhk durtisi, cinsel dirtli kavramina 6zenilerek tlretilmis bir
kavrami andirmaktadi. Bu goériisiin karsisindakiler ise, saldirgan egilimlerin tamamen
“kiltirel” ya da sosyal “cevrenin” etkisiyle olustugunu diisinmektedirler. Bu tartismaya
taraf olanlarin gok azi, kisa zaman 6ncesine kadar “alarm tepkisi” diye tanimlanan ve zora
disme ve tehlike durumunda organizmayi ya micadeleye ya da kagmaya dogru harekete
geciren, isleyisi ok iyi bilinen bir biyolojik tepki tlrlindeki davranis kalibinin, insanlarda
esneklesip karsit etkilerin sonucunda, denetlenebilecek, miidahale edilebilir bir hale
gelmis olabilecegi goriisini 6ne siirmektedir. Sald irganhk sorunsaliyla akraba 6teki biitiin
sorunlarda ydrattlen standart tartisma, baska bir deyisle, duygularimiz, heyecanlarimiz,
korkularimiz ve endiselerimiz ile bunlarin denetlenmesi ve bastirilmasi arasindaki
baglantiyi gbz ardi etmektedir; oysa bu denetleme kaliplari toplumdan topluma, bireyden
bireye cesitlenebilen bir iliskiyi temsil ederler.

Kendi alanlarinda yadsinmaz basarilar ve hizmetler ortaya koyan hayvan psikologlari ve
davranis-bilimcileri, insan psikolojisi alanina adim atmayi gbze aldiklarinda, insan tirinln
tamamen kendine 6zgl biyolojik yapisini hesaba katmayi genellikle ihmal etmektedirler.
Insan dogasinin biricikliginin belirgin dzelliklerinden biri, az 6énce altini cizdigim gibi,
biyolojik donanimla birlikte sunulmus, potansiyel olarak kendisinde var olan ve biyolojik



dirtdlerini, duygularini, heyecanlarini; ¢ok cesitli yollardan gerceklesebilen bir 6grenme
stireci icinde kendi hakimiyeti altina alabilme ve donistirme yetenegidir. Dolay siyla da
bazi insan topluluklarinin, érnegin Kuzey Amerika yerlilerinin 6zellikle savascl, miicadeleci
davranis ve duygularini aciklamak istersek, bunu alabildigine yiiksek dozda bir dogustan
saldirganhk dirtiisiine baglamaya kalktigimiz yerde, inandirici olmamiz zordur. Bu
aciklama yolu, aciklanmasi gereken bir olgunun gene bizzat acgiklanmaya muhtag bir
baska olgu ile aciklanmasi bicimindeki sik rastlanan tutuma tipik bir 6rnektir. Bu durumda
ornegin Amerika'nin birbirleriyle kiyasiya savasan yerli kabileleri gercekten de 6zellikle
gucli bir saldirganlik dirtistyle dogustan donanmislarsa, gene ayni yogunlukta bir
saldirganh@i bastirma ve denetleme dirtiisiiyle donanmis olamazlar mi? Gergekte, bu
yerlilerin sosyal davranis kaliplarini inceledigimizde, bayagi giicli, enikonu kaliplasmis
bastirma, kendini kisitlama ve denetleme mekanizmalarinin, varhigini tespit edebiliyoruz.
Bu vyerliler 6rnegi, bizim icin cok 6gretici. Bu yerlilerin durmadan savasa yol acan
ihtilaflarinin temelinde genetik nitelikte ve 6zellikle fazla dozda bir biyolojik saldirganhk
dirtiisii aramak yerine, bir ihtilafi, bir anlasmazligi halledip denetleyebilme yeteneginin
gelismemis olmasini ve savas icin yanip tutusan Kisilik yapilarini gormek gerekiyor.

Gegmisin gelismislik basamaklarindan birindeki insan topluluklarinin gogu gibi, Kuzey
Amerika yerlileri de sosyal dizlemde belirlenmis bir yasalar ve kurallar dagarcigina
sahiptiler. Bu yasa ve kurallar onlara, belli durumlardaki davranislarini ve duygusal
hayatlarini dlzenleyip, onlardan kendilerini tutmalarini ya da kisitlamalarini talep
ediyordu. Ama iste onlarin kendilerini kisitlayis bicimleri, dolayisiyla da sosyal davranis
aliskanliklari, daha sonraki toplumsal gelismislik basamaklarindaki yasa ve kurallar
bitlininin gerektirdigi denetleyici yapilardan bazi bakimlardan cok farklydi. Kuzey
Amerika yerlilerinin zaman belirleme bicimleri ve sosyal yasa ve kurallar bitlninun talep
ettigi 6zdenetim devamli olmayan belli bir siireyle sinirl ve ancak belli durumlarda
basvurulan bir faaliyetti. Ayrica bu kisitlamalarin uygarlasma surecinin daha geg
asamalar bakimindan karakteristik olan herhangi bir 6zdenetim biciminden ¢ok daha
kati, 6diinsiz ve asin bir gorinim aldigi belli durumlar vardi; ama 6te yandan, sosyal
kurallarinin kimi baska durumlarda g6z yumdugu ya da hatta talep ettigi biyik bir
rahatlik da s6z konusuydu. Eski insan topluluklarinin sosyal kurallarinin bir belirtisi olarak,
zevkten (zlntlye, Uzlntliden zevke vyasadiklan gel-git sarkact da asin uclara
gidebiliyordu. Bu yoniliyle de daha sonraki gelismislik basamagindaki bir toplumda
gordigimiiz karekteristik bir 6zelligi burada géremiyoruz: Sonraki toplumlarda, serbestlik
ve kisitlama arasindaki gecis yumusatilarak, denetlenen serbestlikten ihmli zorlamaya
dogru dereceli bir bitiin olusmustur.

Insanlarin kendilerini kisitlamalari bakimindan sosyal diizlemde tiireyen davranis
kaliplarinda yasanan gelismelerin gesitli toplumlardaki yon(, insanlarin i¢ dinyalarinda



gittikge daha bariscl olmalarini icermektedir; bu slireg icinde insanlar, saga sola saciimis
dolasip duran insan sirileri toplulugundan, belli bolgesel sinirlar icinde kalici olarak
yasamaya baslayan ya da dag koylerini kuran insan topluluklarina dogru gecis yapmis
daha sonralar, sinirlan surlarla gevrili kentlerin dodusuyla ya da gittikce daha biyik,
kendi icinde gittikge daha bariscl hale gelen boélgesel devletleri ortaya gikarmiglardir. Bu
asamalarin her birinde sosyal 6bekler arasinda ihtilaflari halletmenin bir yolu ve
geleneksel bir sosyal kurumlagsma olarak dldirme eylemlerine rastlanir ve bu durum,
insanlarin sosyal davranig aliskanliklarini derinden etkilemistir. Ama birgok eski toplumda
bu 6zellik daha da ileri giderek insan Gbeklerinin birbirlerine karsi uyguladiklar siddet ve
zorun, varliklarinin siirekli ya da hatta hakim sarti sayilabilecedi, hatta pek de ender
sayllmayacak bazi érneklerde bir yasama tarzi olarak belirdigi bicimler vardir.

Kimi sosyal antropologlarin yaptigi gibi, incelemelerinizi birkac savas aleyhtari, bariscl
bélge ile sinirlarsaniz, gecmisin toplumlar hakkinda oldukca tek yanh bir tablonun olusma
tehlikesi vardir. Pierre Clastres’in su yeni gortusine hemen hemen timduyle katiimak
gerekiyor:

Akliniza ayni anda savas! getirmeksizin ilkel toplumlar dislinemezsiniz...
Yabanil insanlarin diinyasinda, savasin icerdigi siddet, her 6begi birbirinden
bagimsiz ve kendi basina 6zgir tutabilmenin asil yolu olarak gériinmektedir.
Devletten yoksun toplumlarin, devletin temsil ettigi ve zaten devlet demek
olan birlestirme mekanizmasina karsi en buyuk engelleri olan savas, ilkel
toplumun 6zinln ayrilmaz parcasidir. Bunu sdylemekle, her ilkel toplumun
savascl oldugunu da sdylemis oluyoruz; bu nedenle, bilinen ilkel toplumlarda,
tim cesitliliklerine karsin savasi, etnografik bir evrensel sabite olarak tespit

edebiliyoruz.”

* Vahsi Savascinin Mutsuzlugu, Pierre Clastres, cev.: Alev Tirker - Mehmet
Sert, Ayrinti Yay., (1992)

Devlet dncesi toplumlarin Gyelerinin, kolonicilik dncesi donemlerde de, karsilikh siddet ve
zor uygulama pratiklerinin strekli endisesi ve korkusu altinda yasamis olduklarina, son
zamanlarda ben de kanaat getirdim. Gene de bu olguyu gelisim sosyolojisi dizleminden
ele alacak olursak, devlet olusumunun gittikce ilerleyen slireciyle birlikte, dzellikle halkin
ve sosyal alanin, kendi icinde ba- riscilastigini agikca gortiriiz ki, bu da gercekten gecmise
gore dinyayl temelden etkileyen bir farkhilikti. Ne var ki bu gelisme, insanlarda savasa
karsi nefret duygusunu guclendirmis ve insanlar savastan tiksinir hale gelmis olsalar da,
degisik devletlerin yurttaslan siddet tehdidi ve uygulamasi sonucunda, bir baska devletin
iradesine boyun egmeye mecbur birakilma endisesinden hala kurtulabilmis degillerdir.



Cesitli insan topluluklar arasinda karsilikli siddete bagvurma tehlikesi hentiz asilmamistir.
Savas yoluyla siddet ve zor uygulama pratigi, gerci diinyanin bircok bdlgesinde bir dlclide
gerilemis ve gecmis toplumlardaki glindelik tehlike olma 6zelligini kaybetmistir. Yabanc
bir savascinin karanligin icinden ansizin ¢ikip malimizi canimizi almaya tesebbiis edecedi
korkusuyla yatip kalktigimiz glinler geride kaldi denebilir. Ancak baris, devletlerin sinirlari
icinde, her ne kadar yayginlastiysa da insanlarin birbirlerinden duyduklan korku siirmekte,
devletler arasi iliskilerde karsilikli tehditlerin durmadan tirmanmasi, eskiden oldugu gibi
denetlenemezligini korumaktadir. Insanlarin hayatta kalmasini saglayan kurumlarin ya da
birimlerin blylk olcide devlet O©ncesi donemlerin karakterini tasidigi toplumsal
basamaklarda da, bunlara benzer tehdit ve endiseler, ¢ok az denetlenebilmekteydi.
Clastres’in hala “yabanil insanlar” diye tanimladi§i ve aynen bizim gibi, sadece bize gore
daha eski bir sosyal gelisme basamagindaki insanlarin, her an savas tehdidiyle karsi
karsiya oluslarini daha iyi anlamak icin, buglin bizim de goérece ilerki bir asamaya gore,
insanligin gelismesinin 6n basamaklarindan birini temsil ettigimizi unutmamaliyiz. (Bizim
icinde yasadigimiz bu asamayi insanhgin tarih 6ncesi diye tanimlamak mimkiindir;
insanlarin hala, cesitli devletlerin basindakileri, sorunlarini siddet yoluyla ¢bzmeye
yonelten sosyal dinamigi fark etmekten ve denetlemekten aciz olduklari bir asama
olarak.) Yerli Irokilerle ilgili olarak séyle yaziyor Lafitau:

Kdylerinde aylak aylak oturan erkekler bu tembelliklerini, aslinda sadece biylk
seyler icin Ozellikle de savasmak icin yaratilmis olduklarini gosteren bir seref
isareti olarak gorlyorlar. Clnkl ancak savasta, cesaretlerini sinayabilirler.
Savas, bitin ylce duygulanini en iyi sekilde ortaya cikartan bircok firsat

sunmaktadir onlara.”
* Lafitau, a.e. s. 62.

Lafitau, Iroki erkeklerinin yapti§i baslica iki is olan avcli§ ve balikglidi da, savasa
hazirlanmalarini engellemesi halinde, zaten yeme icme sorunlarinin ¢ézimiyle ugrasan
kadinlara biraktiklarini sbéyler. Bu savasa hazirlanma faaliyeti, kendini dismana
olabildigince korkung, en yirtici hayvandan bile daha korkung gostermek ve gercekten de
korkung olmaktir. Irokilerin diismanlarinin da ayni seyi amacladiklari kesindir. Bu ve
benzeri anlatilanlardan ¢ikan tablo, karsilikli olarak birbirlerine saldiran irili ufakh bu yerli
kabilelerinin gerek kurbanlarini yok ederken gosterdikleri vahset ve canavarlikta, gerekse
tutsaklarina yaptiklarn inanilmaz iskencelerde, otekinden hep bir adim 6nde olmaya
ugrastiklarini gosteriyor. Gercekten de bu kabileler, bir “katlay 1c1 sirecler” bigiminde
tanimlayacagim tiirden bir iliskiyle birbirlerine baglanmislardi.* Burada slirece dahil olan
herkes, otekine zarar verme araclarini ve yollarini durmadan tirmandirmaya ve rakibin
direncini kirmak icin ona korku vermeye calisiyor, ayni1 zamanda muhtemel iskencelerin



korkunc acilarina karsi sertlesiyordu; ciinki ginin birinde tutsak olarak karsi kabilenin
eline gececek herkesi ayni akibet bekliyordu.

* Gerek bu kavram icgin gerekse kabileler ve devletler arasindaki iliskilere uy-gulanmasi
icin bkz. Norbert Elias. Engagement und Distanzierung. Arbeiten zu Wissenssoziologie 1,
yayina hazirlayan M. Schroter, Frankfurt A. M. 1983, 6zel-likle s. 121.

Sosyal gelismenin cok erken basamaklarini temsil eden bu topluluklarda, kabileler ve
sosyal dbekler arasinda, korkuyu ve dehseti tirmandirma iliskisiyle karsilasiyoruz ve bu
iliskinin yapisi, mutatis mutandis, yani zaman icinde kacinilmaz degisiklikler olsa da ilkece
ayni sekilde atom silahlar ¢aginin devletler arasi iliskilerine transfer olmustur. Aslinda
insanlarin, bir atom savasi ardindan yavas yavas ve acilar icinde 6lmesine yol acacak olan
radyasyon tehdidinin yol actigi cok biyik acilar ile Kuzey Amerika yerlilerinin gemi aziya
alinca savas tehdidiyle birbirlerinde yarattiklari korku arasinda birini digerine tercih
ettirecek bir fark yoktur. Fark atom sava si tehdidi altindaki devlet toplumlarinda birlikte
yasayan insanlarin kisilik yapilarinin baris¢i eylemlere ve faaliyetlere gére ayarlanmis ve
ki kirk yaran bir zaman dizenlemesine gb6re belirlenmis olmasidir; bu zaman
diizenlenmesi, bireyin vicdaninda kendi tekabiiliyetini, kendini tamamlayan karsi parcasini
bulur; zamanin akisinin her seye nifuz eden bilinciyle de yakindan baglantili bir kendini
kisitlama davranisidir bu.

Barisci faaliyetlere uyum saglamis, zaman dizenlenmesinin kaliplarini icsellestirmis
atom cagi insanina karsilik bir Kuzey Amerika savascisi, tamamen farkli, bambaska bir
kisitlama ve kendini denetleme modeline gbre blyir. Sadece bir noktay1 6ne cikartmak
gerekirse, onun hayati, en azindan bir erkek oldugu andan itibaren, tamamen savasa
adanmistir diyebiliriz. Ama iste, tam da durum bu oldugu icin, timiyle savasa hazirlama
ve hazirlanmayla mesgul olan insanlarin kisilik yapilarindaki ve kaderlerindeki ikili
karakter kendini burada acik secik ele vermektedir. Daha 6nce sOylemistim; bu erkekler,
tutsaklarina olimlerden 6lim begenirken duyduklari ve sosyal kurallarinin ‘defterinde
kendilerine vaat edilmis mithis haz ve zevki, icabinda pahali 6demekten
kurtulamayacaklardir . Sanslani  yaver gitmediginde, disman savascilarin eline
gectiklerinde, ayni muameleye tabi tutulacaklarindan en ufak bir stipheleri olamayacagi
gibi, bu olasihga cocukluktan itibaren kendilerini alistirmak ve hazirlanmak zorundadirlar.
Savas saylilabilecek karsilikli saldinlar ve ani baskinlar tehlikesine acik olan bu kabileler,
birbirlerinden bagimsizdir; gene de hepsinin seref anlayisi ortaktir ve bir savasgl igin
iskence gorlrken acisini soyle ucundan olsun belli etmek, en blylk utanc¢ sayilmaktadir.
Bdyle bir davranis, onun kabilesinin onurunu yok etmeye yeter. Iste bu yiizden her kabile,
erkeklerinin yani sira buylk olasilikla kadinlarini da, bu muhtemel acilara gére en kiguk
yaslardan baslayarak hazirlamak, ginin birinde feci bir iskenceyle oldartlebilecekleri
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ihtimalini hesaba katarak acisini herhangi bir belirtiyle disavurmasini énlemek icin her
tarlt cabayi gosterir.

Lafitau, daha bes yasindaki cocuklarin, ellerine kor halinde taslar alarak, sosyal
ilkelerinin gerektirdigi gibi acilara katlanip katlanamayacaklarini gérmek icin, bu taslari
avuclarinda sikarak oynanan bir dayanma oyunu anlatiyor. Birbirlerine aci vermek igin en
stk basvurduklari yontem atesle aci vermektir. Tutsa g1 iskence diregine baglayip,
ayaklarini, kizgin metallerle yakmaya baslarlar. Tirnaklarnni sékip ayak parmaklarindan
birini ikisini kopartirlar, pipolarinin ucuna takar ya da kizartip yerler. Canli tutsagin etini
keserken ya da yakarken bir sinire rastlayinca, onun acisini arttirmak icin siniri cekerler,
kivirirlar, kendi zevklerini de bdylece artinrlar. Elbette istisnasiz bitln tutsaklarin bu tdr
iskencelere gitlarini glkarmadan katlandiklan sdylenemez. Ama Lafitau, iskence gorenlerin
genellikle o ilk Hiristiyan sehitlerin boyun egmezligini animsatircasina iskenceler sirasinda
yigitlik sarkilan sodylediklerini naklediyor. Halkinin sarkilaridir bunlar ya da kendi
kahramanhginin ezgileri. Bu sarkilarla, kendilerine iskence edenleri tahrik ederek,
iskenceyi yapan kendileri olsa ne kadar daha usta, kurbanlarina aci vermede onlara gore
ne kadar basarilh olduklarini anlatirlar. Birka¢c saat sonra ortalik biyuk olasilikla biraz
yatisi. Tutsa ga, uzanip birkac saat dinleme firsati taninir. Ardindan tekrar getirilip
iskence diregine baglanir ve zafer kazanmis olan kabile, tutsagi parca parca koparmaya,
orasini burasini yakmaya devam eder. Bir iki glin sonra, tutsaktan geriye artik canli
namina ne kaldiysa, ona da biri nihai bir darbeyle son verir.

En gelismis ve en karmasik, icte alabildigine barisci hale gelmis Avro-Amerikan
toplumlarinda dogup blyimus insanlar arasinda, baska insanlara, bu aci verici, dozaji
yavas yavas artirilan iskenceleri uygulayabilecek ve bundan ayni zamanda haz duyacak
insan sayisi herhalde cok degildir ya da citini clkarmadan ayni metanetle bu tiirden
iskencelere katlanacak insan sayisi da. Lafitau da yerlilerin eline disen Fransizlardan ya
d a Ingilizlerden benzer iskencelere tabi tutulanlar arasinda o yerliler gibi, olup bitene
yigitce dayanabilenlerin cok az oldu§unu naklediyor. Iste karmasik Avro- Amerikan
toplumlarinda da gerek kendilerinin gerekse de bagka insanlarin, icinde yasadiklar
dinyanin sosyal ve dogal diuzlemlerinde, iyice keskinlesmis bir zaman duygusu olmadan,
kendilerini ayarlamalarina ve kisitlamalarina yardimc olacak saatler, takvimler gibi
araclar kullanmadan yasayabileceklerini sanan insan sayisi da herhalde ¢ok azdir. Ama
iste, insan, kendi kisiliginin bu sarsilmaz donanimina, kisilik yapisinin kaynagini merak
ettiginde, karsisina sosyal bir tabakanin ¢cikmasina, daha dogrusu kendi bireysel kisiliginin
icinde sosyal bir yanin bulunmasina pek akil er- dirememektedir. Bu tiirden yapilar, insan
kisiligi icinde dylesine kdklesmis gériinmektedirler ki, onun dogal yaninin sabit bir parcasi
izlenimi yaratmaktadir. Ayni akil erdirememe durumu, Kuzey Amerika yerlilerinin insanlari
Olime gotlrls tarzina duyulan nefret ve infialde de kendini ele vermektedir. Yerlilerin bu



adetlerine tepkiler de kisiligin en derin 6zelligi ya da insan dodgasinin ayrilmaz parcasi
olarak gelebilir bize. Oysa gercekte doganin bir Griini degil, dogrudan sosyal diizlemin,
yetismenin bir sonucudur bu tepkilerimiz.

Yabanil diye bildigimiz insanlarin ilkelligi, canavarliklari dedigimiz sey icin de gecerlidir
bu sodylediklerimiz. Bircok yerli kabilesinin, baskalarina iskence yaparken duydugu o
dehset verici haz ve zevki, psikiyatrinin terminolojisiyle “sadizmin” bir bicimi ya da
biyolojinin terminolojisiyle “dogustan  bir siddet ve saldirganlik dirtlisi” olarak
siniflandirmakla aciklamis oldugumuzu disinebiliriz. Oysa aciklanmaya muhtag bir seyi
kendisi aciklanmaya muhtag bir seyle aciklamak demektir bu, explanandum Uzerinden
explanandum. Ilk bakista tutsaklara uygulanan iskenceler, spontan diirtii ve duygularin
marifeti olarak alinabilirler. Ama olup bitene yakindan bakinca, ileri derecede
bicimsellestirilmis bir ritlielle karsi karsiya bulundugumuzu kesfederiz. Kabilenin
yashlarinin  6gdtleri, tutsaklardan hangilerinin iskenceden gecirilip oldirilecegine,
hangilerinin, daha once vyitirdikleri bir aile Gyesinin acigini kapatmak Uzere bagislanip o
boslugu doldurmaya ayrilacaginin zimni kararlarini da icerir Cogu zaman tutsaklara bir
Ozgurllik taninarak, onlan bekleyen kacinilmaz kaderlerinden kurtulduklarn izlenimi
verilerek kandinlmalan bile sik rastlanan durumlardir. Bu kabileler gibi sosyal iliskileri
karmasiklasmamis basit topluluklarin sosyal kurallarinin batini, bir yanda baskalarina
iskence ederken alabildigine haz duyulmasina miisaade ederken, daha dogrusu haz
duymayi buyururken, tersi durumda da, yani iskenceye maruz kalindigi durumlarda da
kisinin kendisini denetlemesini, acilara katlanmaya zorlamasini ister. Ozet olarak, eski bir
gelismislik basamadindaki hemen bitiin toplum (yeleri, sosyal kural ve yasalarinin
biitiiniinlin talep ve zoruyla, yer yer kendini denetlemenin, kendine hakim olmanin en
cetin ve imkansiz bigimlerini gerceklestirmek durumunda kalirlar; ama, bunun kadar tuhaf
olan bir baska sey de bu insanlarin sosyal kurallarinin, hazzin ve zevkin bizimkilere goére
nispeten vahsice sayillacak bastirimamis bigimlerini de yasamaya tesvik etmesidir.
Oncelikle yapilmasi gereken aciklama, burada bireysel davranis ve bu zevklerin
kendiliginden yasanisi degil, bu davranis ve duygulara damgasini basan sosyal kurallar
biitini oldugudur; baska deyisle, az cok birbirinden farkli, ayirt edilebilir bireysel kisilikler,
sosyal kisilik yapisinin icinden dogup gelisir.
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Nispeten daha karmasik olan kentlesmis toplumlarin Uyelerinin her yere sirayet etmis
zaman bilinci de, onlarin sosyal kurallar ve yasalar bltininin tamamlayic bir parcasi;
sosyal kisiliklerini olusturan yapinin bir 6gesidir. Bu olguyu daha iyi aydinlatabilmek icin,
daha o©nceki gelisme basamaklarindaki toplumlarda karsilastigimiz savascilarin kisilik
yapisina ve onlarli kusatan sosyal kurallar butlinine genis bir yer verdim. “Zaman”
sorunundan oldukca uzaklastigimi ve kendimi bu konuya bayag kaptirdigimi itiraf
etmeliyim. Basit yapili toplumlarda, sosyal kurallar bitlinG, cok az miktarda zaman isareti
icerir; ve bu cok az da, ¢ok belli birkag istisna durumla baglantilidir. Zaman belirten bu
isaretlerden hicbiri, sanayilesmis ulus devletlerinde yasayan insanlarin iliskilerini
diizenleyen zaman isaretlerinin temsil ettikleri yiksek sentez dizlemini ve yayginlk
derecesini tutturamazlar. Kuzey Amerika Yerlileri ile Clastres’in anlattigi daha glineyde
yasayan Chaco yerlilerinin savasci kisilikleri, bir tarafta dehset verici acilar ile diger tarafta
acl gekenlerden alman dehset verici haz arasinda gidip gelirken, bu kisiliklerinin, icinde
yasadiklari an ile, dénem ile simsiki baglar icinde olusunu dikkate aldigimizda, bu
baglanti, kendi Kkisiligimizin Ozelliklerini, 6rnedin bizi hakimiyeti altina almis zaman
duygusunu, onunla aramiza belli bir mesafe koyarak, butinligi icinde kavramamizi ve
algilamamizi kolaylastirabilecek negatif bir fotograf hizmeti gorebilir. Bu iki ayri kisilik
yapisi arasindaki zitliklar sayesinde, zamani kolektif algilayisimizi ve yasayisimizi, gerek
sanayi ulus devletlerine 6zgl toplumsal gelismislik basamadiyla gerekse de bu tip
toplumlarin insanlarinin kendilerini kisitlama ve denetleme davraniglarinin temsil ettigi
uygarlasma basamagiyla iliski icinde gormemiz kolaylasir.

Daha eski bir basamagin toplumlarindaki insanlarin kisilik yapilan esas alinarak
yapilacak karsilastirmalarda belirginlesen ve (zerinde heniiz yeterince durulmamis bir
baska sorun var. Kuzey Amerika yerlileri, biyolojik ydnden bizden farkli degillerdir; onlar
da homo sapiens tarinin Uyeleridirler. Amacli bir cabanin sonucu olmayan sosyal bir
stirec, aralarindan birgogunun, 6zellikle savascilarinin, hem savaslarda ve iskencelerde rol
alarak hem de kendi ugradiklan eziyet ve iskencelere yigitce dayanarak hayatlarini
dolduran bir anlam, bir amacg edindikleri bir noktaya tagimistir onlari. Onlar, bu yasama
tarzini kendileri secmediler; upuzun, amacsiz, kér bir toplumsal gelisme slireci, bu tarz
onlara dayatti. Ayni sey bizim yasama tarzimiz icin de gecerlidir. Belli bir zaman
duygusuna sahip olma mecburiyetinden kacamayisimiz, ya da birbirimizin canina
okuyacagimiz bir atom savasi tehlikesine maruz olusumuz ve su ana kadar bdyle bir
tehlikeyi kontrol altina alabilecek rahatlatici, inandirici bir yol bulamamis olusumuz;
sosyal gelismenin o dnceden planlanmamis, kasitsiz kér gelismesinin yarattigi mecburiyet
ve kisithliklarin en az yukarndaki 6rnek kadar semptomatik bir yanini ifade etmektedirler.



Aramizdaki buyilk zamansal mesafe sayesinde, Amerika yerlilerini strekli savaslarin ve
iskencelerin o dar kulvarina suriklemis olan koér toplum sirecini fark etmemiz kolay
olabilir. Dahasi, gene bu mesafe sayesinde, ¢ok eski caglarda sel baskini, salginlar gibi
denetleyemedikleri dogal sireclerin keyfiligine nasil teslim olmuslarsa onlan kdseye
sikistirmis bir sosyal gelisme siirecinin keyfiligine de eli kolu bagh oylece terk edilmis
olduklarini da kolayca gorebiliriz. Doda streclerinin hedefsiz hareket eden giicli hala yok
olmus dedgildir; ancak bu sireclere egemen vyasalarin bilgilerinin c¢odalmasiyla ve
nedenlerinin kavranmasiyla bunlar, 6nemli dlclide kontrol altina alinabilmistir. Ancak
cagimizda insanlar hala, faaliyetlerinin birbirine sarmasarak yol actigi etkiler sonucunda,
dogal sireclerden hic de daha az keyfi olmayan, amagsiz, kor sirecleri harekete
gecirdiklerinin ¢ok az farkindadirlar. Bu calisma boyunca tartisageldigimiz, zamani
yasama duygusu, ¢ok geliskin bir 6zellik olarak bunlara bir 6rnektir. Kimsenin dnceden
planlamadigi, maksath olarak hazirlanmamis, toplumsal gelismenin kendiliginden bir
sonucudur bu da. Bu sonuca katlanmak, hatta savasa dogru goétirebilecek
olumsuzluklarla yasamak zorundayiz; tipki, az 6nce anlattigimiz, sosyal yapilarin dayattigi
kisitlamalarla yasamak zorunda kalmis insanlar gibi. Tipki onlar gibi, biz de, daha
cocukken bu yapinin icine kayip diseriz. Bu yapilar parcamiz olup cikarlar. Hatta onlara
anlamlar bile atfederiz. “Zaman”, bdyle bir yapiya iyi bir érnektir. Her yerde karsimiza
cikan bir zaman duygusunun icine hapsolmusuzdur. Kisilik yapimizin bir parcasi olmustur
zaman duygusu. Bu bicimiyle de olaganlasmistir. Diinyay1 baska tirlli algilamanin,
yasamanin yolu yok gibi gelmektedir bize.

Burada sdylenenler, sadece zaman ya da savas baglaminda degil, bundan da 6teye, bu
tirden durumlan yaratan kor sosyal sirecler karsisinda da kavrayic bir mesafe
edinmemizi saglayabilir. Bu tir sireclerin karakteristik yanlan heniiz pek az anla siimistir.
Onlan kontrol altina alabilme yetenegi de heniliz emekleme safhasindadir. Bu konu ile
ilintili bircok gdrus, birbiriyle amansizca catismaktadir. Zaman sorunu ise nispeten nétr bir
tartisma zemini sundugu gibi, sirip giden tartismaya isik tutacak malzemeyi de
icermektedir.

Ustelik, bu baglamda karsilastirma ydnteminin bilgi edinme bakimindan tasidi§i degeri
de ayrica kavramamiz i¢in, burada yapacagimiz aciklamalarin yarari olabilir. Bir toplumun
kendi toplumsal davranis ve duygu aliskanliklarinin g6z 6niine serilmesinin en iyi yolu,
kendinden baska bir gelismislik dlizeyini temsil edenlerle karsilasmasi, bir alisveris icine
girmesidir. Bu tiirden karsilasmalar sayesinde, hem insanligin gelismesinin hem de bu
gelismenin basamaklarinin kapsamli bir resmini elde edebiliriz. Sosyal bilimcilerin gecmis
ve gelecegi bir yana birakip dogrudan yasanan déneme bakma egilimleri, gegmisi sadece
“tarih” olarak gérme aliskanhgi gibi, karsilastirmali yontemlerin 6nini kesmektedir.



Kendi zaman algilayisimizin, zamani vyasayisimizin, ancak gecmisi yeniden
kurgulamamiz, dolayisiyla da gecmisin zaman belirleme cabalarinin gecirdikleri gelisiminin
basamaklariyla karsilastirmalar yapmamiz halinde anlasilabilecegini sdylemistim. Su son
sdylediklerimizle, bu basamaklarin da, gelisme merdivenindeki tek tek adimlar olarak
anlasiimasi gerektigi gorilmustir sanirim. Zaman ile ilintili klasik felsefe literattir(i, sosyal
gecmisin inkan yilziinden bu alana egemen olan karmasaya iyi bir ornektir; baska bir
deyisle, insanlari bugiun bulunduklar noktaya getiren uzun mu uzun stirecin gérmezlikten
gelinmesiyle dogan karmasaya. Insanli§in simdiki gelismislik basamaginda, kimi insanlik
temsilcileri; birbirlerini, kendilerini, hatta insanligi timden yok edecek gii¢c ve iktidar
ellerinde tutmaktadirlar. Iste boyle bir durumda tehlikeyi yok etmek istiyorsak, diiriist
olmak ve ister idealist, ister materyalist, isterse de hangi kumastan olursa olsun
Ortllerimizi cikanp atmak zorundayiz. Tehlike, glnimizdeki uygarlasma hamlesinin
ulastigi basamakta, bireysel denetim ve kisitlama mekanizmalarinin, distan, baskasindan
gelen denetim ve kisitlama mekanizmalarinin yerine henliz gegememis olmasindan
kaynaklanmaktadir.
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Gecmise yapacagimiz uzun bir ‘safari’ bu konudaki tabloyu tamamlamaya yardimci
olabilir. Yapaca gimiz bu sefer, bize, eski basamaklardan birindeki zaman belirleme
cabasini, sosyal baglami icinde gosterebilir. Zamanin arastirilip incelenmesini 6zel ve
apayri bir sorun gibi gérmek, zamanin gelismesini bittn o6teki ilintilerinden tecrit ederek
ele almak gibi bir tehlike mevcuttur. Burada asil, zaman sorunuyla ugrasiyor olsak bile,
drnegin siddetin, zora bagvurma aliskanliginin gelismesini ve denetlenmesini géz éniinde
bulundurmanin ise yarayabilecegini sOylemistim. Belki de eski toplumlarda zamanin
karakterini ve iglevini belirleyebilmek icin, olup biteni baslangictaki sosyal baglami icinde
elden geldigince iyi kavramak, verimli sonuclar elde etmemizi saglayabilir. Cagimizda
buglinkii bicimiyle bir devlet olma egiliminden tamamen uzak, bdyle bir derdi hic
olmayan; dolayisiyla da zaman belirleme faaliyetinin o en arkaik bicimleriyle
gerceklestirildigi devlet dncesi toplum bigiminin dyle fazla drnedi kalmamistir. Tarihsel
gelisim icinde gerek siddet ve zorun, gerekse de zamanin denetiminin merkezi, artan
dlctide devlet dncesi diizlemden, feodal kdy devleti diizlemine, oradan yonetim, adalet ve
askeri aygitlarin ayristigi uzmanliklara bélinmus toplum dizlemine dogru ilerlemistir. Bu
nedenle de, iktidar ve glic merkezinin, kalici, stirekli, uzmanlasmis personelle donatiimisg
devletlerin dizlemine gegmeden hemen 6nce, geleneksel bir kdydeki otantik hayatin nasil
oldugunu 6grenmek isterseniz, yapabileceginiz tek sey, oldukca eski yazili kaynaklara el
atmaktir.

Chinua Achebe’in romani Tanrinin Oku * bu baglamda cok 6gretici bir belge olarak bize
yardimci olabilir. Bu romanin odaginda zaman belirleme konusundaki bir anlasmazlik yer
ali. Roman dodu Nijerya'daki bir Ibo kdyiindeki hayati birinci tekil sahis perspektifinden
anlatir. Olaylar eski yasama tarzinin, hala giindemde ve etkili olmasina ragmen, yeni
koloni rejiminin etkisiyle donismeye basladigi dénemde gecer. Yazar in harika 6ykisu,
ortak bir tanr cevresinde birlesmis ve bir kdy cemaatleri devletinin belirtilerini tasiyan,
ihtiyarlar meclisinin ve kimi riitbe, statli sahibi erkeklerin yonettigi bir tiir cumhuriyet
gérinimi sunan birkac kdyde, ginlik hayata yansiyan siddetin yani sira farkh koy
cemaatleri devletlerinin arasinda yasanan siddet ve gug catismalarini abartisiz, canl bir
anlatimla vermektedir. Bu tirden bir kdy devletinin ydneticileri arasinda tann Ulu'nun
basrahibi, alti kdyin en biylk tanrisinin temsilcisi bulunmaktadir ve onun egemenligi,
federasyonun asil birligini olusturur. Iste basrahiplik mevkisinin o donemdeki temsilcisi
Ezeulu, romanin da bas figuridur.

*Chinau Achebe, Arrow of God, Londra 1964.
Ezeulu, gururlu ve glcli bir rahibin tipik temsilidir. Birkac kusak ©once, aralarinda



Ezeulu'nun koylinin de bulundugu alti kdy, kole avcilarinin ardi arkasi kesilmeyen
saldirnlarina hedef olmustur** Alt1 koy, bu saldinlan karsilayabilmek icin bir tir
federasyon olusturmuslardir. Tanr 1 Ulu ve Ezeulu’nun dedelerinden biri olan rahip, alti
kdyldn birliginin sembolleri olmuslardir. Ve tanri, koylllerin isteklerini yerine getirir,
Yabanci savascilar geri puskurtilurler ya da gelmez olurlar. Ulu, her seye muktedir gulgli
bir tanrn oldugunu ispat etmis ve tanrinin gicli, onun basrahibinin gicind de
mesrulastirmistir. Kéyde hayati bircok yonden belirleyen basrahip, tanrinin adina, bizim
“zaman” dedigimiz seyi de diizenlemekte, Yeniay’'in nasil karsilanabilecegini bilmektedir.
Alti kdyln halkina Yeniay'in goriindiigiinii, sefalar getiren bir misafir olarak kendisi
tarafindan karsilandigini ve Yeniay'in gelisine bagl islerin artik baslayabilecegini soyler.
Elbette Ezeulu, Ay'in bu alti kdyde asagi yukar ne zaman gorinecegini az ¢cok 6nceden
bilmekteydi bilmesine, ama Yeniay'i gokte kesfetmek her zaman pek de o kadar kolay
olmaz. Ornedin yagmur mevsiminde genellikle bulutlar arkasina saklanir Ay; onu ciplak
gbzle gérmeden, gercekten gelip gelmediginden iyice emin olmak miimkiin degildir.

**GlinUmuzde, o donemlerin Avrupa kéle avcillarinin 17. ytzyil ile 19. ylzyll arasindaki
faaliyetleri sirasinda Nijerya'nin giiney bolgesinde bir dizi. Ibo kdyiini haritadan
sildiklerini ve sakinlerinden bazilarini Yeni Dinya'ya gdéturdiklerini gdsteren kanitlar
mevcuttur. Ama bizzat Ibolardan olusan ve Ara Chuku adi verilen kéle avcilari da ayni isi
gerceklestirmislerdir. Achebe bu ekibin adini biraz kapali bir sekilde aniyor romaninda.

Sosyal gelismisligin bu basamaginda, Yeniay'in gikisinin, heniiz kendiliginden periyodik
bicimde tekrarlanan, dogal, nedensel bir sirecin parcasi olarak yasanmadigini ve boyle
algilanmadigini daha once belirtmistik. Oziinde canlilarin, kisilerin bulusmasi olarak
yasanan bir olaydir bu. Koyun belli bash kisilerinin gorebildigi ve emin olabildigi bir olay.
Elbette gobzleri normal goren herkes, gdkte Yeniay’'i kesfedebilir; zaten Ezeulu’nun
dismanlarindan biri de benzer bir seyler mirildanip durur kdyde. Ama iste siradan
insanlar, gorinenin  Yeniay olup olmadigi konusunda kolay kolay uzlasma
saglayamayabilirler; bundan pek emin olmayabilirler. Boyle bir durumda, zamani
dizenleyici bir isaret, bir sinyal olarak islevi tehlikeye dismis demektir. Ay’in gikisinin
belirsizlesmesiyle, bu isarete bagli sosyal faaliyetler de aksayabilir. Bitin bunlarin
Otesinde, gelismisligin o asamasinda, Ay’in insanlarca goriilmesi, aslinda o insanlarin Ay
tarafindan gorilmesi anlamina da gelmekteydi. Bdyle bir Ay herkesin yuzinid
bedenmeyebilirdi. Dolayisiyla en iyisi, Ay gérme ayrnicahigini rahibe birakmak, onun
davuluyla karsilama torenini baslatmasini ve misafirin gerektigi gibi agirlanmasini
saglamak olacaktir. Boylelikle Yeniay “kétd” bir Ay olmayacak ve insanlara, faaliyetlerini
dizenlemeleri icin yol goOsteren bir zaman isareti olma niteligi geregince vyerine
getirecektir.



Achebe, Bir Yeniay'a Ezeulu’nun cocuklarinin ve eslerinin tepkisini sdyle anlatiyor:

Ezeulu’nun kdylndeki kiiglk gocuklar Ay'in karsilanmasina katiliyorlardi...
Kadinlar da kdy meydanina toplanmis konusuyorlardi. ‘Ey, Ay’ dedi, Ezeulu’nun
en yasl esi Matefi ‘ylizime bakan yuziin bana mutluluk getirsin!

‘Nerede ki Ay’ diye sordu daha genc olan kadin. ‘*Onu géremiyorum, yoksa kor
maylm?’

‘Ukwa agacinin tepesinde gérmiiyor musun onu? Orada degil. Parmagimi takip
et.’

‘Tamam, goriiyorum. Ay, benim ylztime bakan yizin bana mutluluk getirsin.
Ama, nasil oturmus orada. Durum hosuma gitmedi.’

‘Niye ki’ diye sordu Matefi.

‘Saninm, kotd bir Ay gibi, yamuk oturuyor.’

‘Hayir’ diye karsilik verdi Matefi, ‘kétl bir Ay kendini gayet acik gosterir.
Okuata’nin 6limuni getiren gibi tipki. Okuata’nin bacaklari yukarya bakiyordu.
‘Ay insanlan oldurir mi’ diye sordu Obiageli ve annesinin eteginden cekti.*

*Achebe, a.e. s. 2 ve dev.

Tipki Oteki Afrika koy devletlerinin rahipleri gibi Ezeulu da zaman belirleme islevini
yukleniyor, insanlar da 6zel sosyal faaliyetlerini buna gore yuritiyorlardi. Cok sayidaki
bireyin calisma ve faaliyetlerini birbirleriyle koordine etmenin bir araci olarak zaman
belirleme girisimi, en basta bu cogunlugun birlestirici bir otoriteye tabi olmaya ses
cikartmamasi kosuluna baghdir. Belli bazi kolektif faaliyetlerin yani sira bireysel
faaliyetlerin de ne zaman baslatiimasi gerektigini belirlemek icin gerekli olan ve sosyal
gelismenin uzun dénemleri boyunca rahiplere taninmis olan otorite, bu kisilerin ruhlar
dinyasiyla yakin temasta olduklari varsayimiyla yakindan ilintilidir ve zamani
belirlemekte basvurulan aracglar olarak, ¢ok uzak gegmislerden beri bilinen Glines, Ay gibi
gok cisimleri de, bu ruhlarin elcileri ya da temsilcileri olarak kabul edilmislerdir. Zaman
belirlemenin sirlarini bilmesi ve belli sosyal faaliyetlere ne zaman baglanmasi gerektigini
otoritesine dayanarak aciklayabilme ya da isterse aciklamama yetkisine sahip olmasi, hig
kuskusuz, herhangi bir rahip gibi Ezeulu’nun da gli¢ ve iktidarinin kaynaklarindan biriydi.
Tanrisina danistiktan sonra, kabak bayraminin ne zaman baslayacagini tespit eden oydu
ornegin. Bu bayram kutlamalarinda, kadinli erkekli bitiin kdy, meydanda toplanip, ortada
bir cember boslugu birakiyordu. Biitiin kdylerde isitilebilen ve gerektiginde kdy halkini ya
da kimi durumlarda sadece kdy yashlarini bir araya gelmeye cagiran dev davul, gigld,
heyecan verici sesiyle gumblirdemeye baslamisti o gun. Bir stire sonra Ulunun yilksek
rahibi, yardimcilarinin refakatinde goriindi; gelip, halkin ona ayirdigi merkezdeki cember
boslugun icinde daireler cizerek dans etmeye basladi. Dans ettigi alana biyik kabak



yapraklan disdyor, insanlar bu yapraklarin Gstiine atiyorlardi kendilerini. Rahibin dansi
onlan yaptiklarn kétulliklerden arindirtlyordu. Ya da yine tanrisinin sesini duyduktan sonra,
insanlarin baslica besin kaynagi olan yerelmasinin toplanmasi icin en dogru zamanin
hangisi oldugunu bildirmek de onun hem goérevi hem de ayricaligiydi. Bunu bildirmek, yeni
yilin basladigini da aciklamak demekti. Muhtemelen yerelmasi kilerleri artik neredeyse
bosalmak lzere olan insanlar yeniden kilerlerini doldurup agizlarinin tadiyla bu temel
gidalarini rahat rahat yiyebileceklerdi. Iste biitiin bu zamanlamalar bakimindan o alti
kdyde yasayan insanlar tann Ulu‘ya ve onun basrahibine muhtactilar. Ezeulu, bu ve
benzeri 6teki gorevlerinin kendisine sagladigi glic ve iktidarin da farkindaydi.

Ezeulu iri, uzun boylu, itibarli, gururlu ve tanrisinin kendisine olan gliveninden emin
biriydi. Ne var ki, kendisi gérmek istemese de, gerek kendisinin gerekse de tanrisinin
glcl, beyaz adamin ve bir 6lclide de yepyeni bir dinin cikagelmesiyle birlikte sarsilmaya
baslamisti. Beyaz adam, kendi barisini yaymaya basladi. Kisa slire sonra artik korkulacak
yabanci, disman kabileler kalmamisti ortalikta; eh, bu durumda da tann Ulu’nun
koruyuculuguna ihtiyac yok demekti. Cesitli kdy devletleri arasindaki sik goriilen yerel, dar
kapsaml kavga ve catismalar bile yasaklanmisti. Ve alti kdyln yaslilar heyeti, Ulu'nun ve
onun basrahibinin uyarilarina ve sert muhalefetine ragmen, komsu kéyle tartismali bir
tarla parcasinin yarattigi ihtilafi ¢6zmek icin, savasi goze alarak erkeklerle yola
ciktiklarinda, beyaz adam adini sanini daha o6nce kimsenin duymadigi bir (Ulkeden
birlikleriyle cikageldi; koyln bitin silahlarnni topladi; cogunu milletin gézii 6éniinde kirip
atti; kalani da alip gitti. Besbelli, bir donistimiin agzindaydilar.

Altr  kdyiin madrur ve basina buyruk kéylileri, Roma Imparatorlugu’nun ilk
donemindekiler ve 6teki ibo kabileleri insanlari gibi, seflere ya da ara sira adini duyduklari
bir otoriteye, krala, boyun egmeye hi¢ niyetli degillerdi. Hatta aralarindan bazilari,
Ulu’nun basrahibinin goziinin iktidara doymaz oldugunu, kendine kalsa bir rahip kral
olmaya kalkisacagini acik acik sdylemeye basladilar. Varini yogunu Ezeulu’nun glicini
yikmak icin seferber etmis olan karsi tarafin basindaki adam, Nwaka adinda hali vakti
yerinde bir kdyliydl. Bu iki adam arasindaki ihtilaf blyliyerek bir savasin esigine
getirmisti taraflari; Ezeulu, tanrisinin adina, bdyle bir savasi haksiz bir savas olarak
reddediyordu, ama Nwaka savastan yanaydi. Uzatmayalim, savasin ardindan beyaz adam
araya girdi ve bir tir mahkeme toplanip savasin kimin kabahati oldugu belirlenmeye
calisildi. Koloni yonetiminin diizenledigi bu toplantida, Nwaka ve alti kdyden gelen
taniklar, sézkonusu arazinin kendilerine ait oldugunu, savasin sorumlusunun karsi taraf
oldugunu Ustiine basa basa soOylediler. Ezeulu, her zamanki gibi edilmez ve madgrur
tavriyla bu savasin tamamen haksiz bir savas oldugunu ileri sirmis, beyaz adam da bu
ybnde bir karara varmisti.



Kdydeki insanlarin cogu, rahibin kendilerine ihanet ettigini disuntyorlardi. Bir yandan
rahiple bir yandan da karsi tarafta Nwaka ve yandagslariyla bu insanlar arasindaki gerginlik
arttikca artmaya baslamisti. Kendine haksizlik edildigi diisiincesinden kendini bir tirld
alamayan rahip Ezeulu halka kinlenip durmaya basglamisti. Tanrisi, halkindan itaat
bekleyen, insanlarin baska otoritelere boyun egmesini istemeyen kiskang bir tanriydi ve
kendisine edilen saygisizligi cezalandirma aliskanhgi vardi. Bu ylizden de, hasat zamani
yaklastiginda, Ezeulu sessiz kaldi. Tanrisinin sesini duymayan rahip, insanlara hasat
zamani geldigini de bildiremezdi herhalde. Halk, berbat duruma dismisti. Alti kdy icin bir
sefalet donemi basladi. Gegen yilin besin maddeleri tikenip gitmis, ama yerlerine yenisi
konamamisti. Koy sakinleriyle birlikte Ezeulu da coluguyla, cocuguyla, kanlaryla bu
kithktan nasibini almaya baslamisti. Imkéni olan baska kéylerden gizlice yiyecek satin
aliyordu. Hiristiyan misyonerleri de, Hiristiyanlarin tanrisina kutsanmak Uzere yeni
toplanmis meyveler getiren herkesin, gerek Ulu’dan gerekse de oteki eski tanrilarindan
korkmamalar gerektigini, Hiristiyanlarin tanrisinin onlan glivence altina alip koruyacadi
sdylentisini yayiyorlardi. Cevresinde aclik ve acidan baska bir sey gdormeyen Ezeulu, tam
bir acmaza dismisti. Ciddi ciddi kendisine, yerelmasi toplama zamaninin geldigini,
dolayisiyla da yeni yilin basladigini sdyleyecek olan tanrinin sesini bekliyor, iyi haberi
halkina iletmek icin sabirsizlaniyordu. Ama bu beklentisi slirerken, bir yandan da iginden
bir ses, biitin bunlarin, kendi 6fkesinin bir eseri oldugunu; kdy halkina duydugu kizginhgin
ve onlardan intikam alma isteginin, kulagini tanrinin sesine kapatmis olabilecegini
soyllyordu. Ne var ki, 6fkesi ve kini bir tirli dinmek bilmiyor; insanlarin kendisine
yaptiklarini cezalandirma istegi, bizzat kendisine ve ailesine de zarar vermesine ragmen,
aklinin basina gelmesini engelliyordu. Gordiyon digimini ¢ézen kilic darbesi ansizin
ortaya cikti. En sevdigi oglu hic beklenmedik bir sekilde ve aniden 6&liiverdi. Simdi hem
kdy halki hem de Ezeulu, tanrinin onlara artik sirtint donmis oldugunu biliyorlardi. Ulu,
rahibini terk etmisti. Ezeulu, 6mir boyu kendisini tanrisina yakin hissetmis, ylregini ona,
bir evladin babasina actigindan cok daha sicak acmis, onunla bitin ictenligiyle
konusmustu. Ve tanrinin sesini isitmedigi icin, ona olan saygisindan, eski yilin 6lmesi
iznini ve yeni bir yilin baslamasi haberini vermeyi reddetmisti. Ama tanr, bu yaptiklarina
karsihk sevgili oglunu oldirmdis, boylelikle yiziini ona dondigini, hatta diismanlarinin
saflarinda yer aldigini ona belli etmisti; herhalde bundan sonra da artik Ezeulu'yu iyice
mahvedecekti. Tanrisinin giiven ve koruyuculugundan yoksun, duygularini ve disinme
yetenegini iyice kaybetmis, yasama glci bitmis olan Ezeulu yolun sonuna gelmisti. Ama
iste ayni kaderi tanrisi da paylasacakti Achebe'nin anlattigina goére; ¢linkd rahibini yitirmis
bir tanr neye yarardi ki?
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Bu oykiniin godzlerimiz oniine serdigi gibi buradaki toplumsal gelismislik safhasinda,
zamanin anlami baskadir; bizim zaman kavramimizda oldugu gibi, kisilerden bagimsiz,
var olacagindan bir dlclide emin olabilecegimiz sinirsiz bir gelecekten gelen ve simdi,
burada yasayanlarin anini katedip, dipsiz gegmise dogru dalip giden takvim yillarinin o
devamli akisiyla sembolize edilmis bir nehir degildir henliz. Bugiin hakim olan zaman
duygumuz ya da zaman deneyimimiz, dogayi, kisilerden bagimsiz olaylarin
kendiliklerinden olusturduklan bir bitin olarak yasayisimizla simsiki iligkilidir. Bu ilintiler
bitini, galaksilerin dogusunu, gelismesini ve yok olup gidisini nasil iceriyorsa,
omrimuzin eksilen vyillan tarafindan sembolize' edilen hayatimizin  olgunlasip
yaslanmasini da dyle icermektedir.

Achebe’nin anlattiklar, 6yle goziimliize sokmamakla birlikte, zaman deneyiminin eski
bicimlerinden birine bakmamizi sagliyor. Gelismenin bu basamadinda, gecmis, simdi ve
gelecek arasindaki ya da canli cansiz nesneler arasindaki ayrim, insanlarin
konusmalarinda, disiincelerinde ve yasantilarinda, bugiin bildigimiz kesin cizgilerle yer
almiyordu henliz. Bugiin bazi dillerde oldugu gibi, cansiz nesneleri tanimlayan kimi
kavramsal sembollerin eril, kimilerinin de notr ya da disil olmasi, bu nesnelerin bir
zamanlar kisiymis gibi algilandiklarni dénemlerden miras kalmis olabilecegini
distndurayor.

Bu sOyledigimiz, bizim buglin cansiz olarak algilayip yasantimiza soktugumuz seyleri, bir
zamanlar eski toplumlarin insanlarinin canh saydiklar anlamina mi geliyor? Bu soruya
“evet” ya da “hayir” seklinde kestirme bir cevap vermek isi basite almak olurdu. Gecmis
caglann deneyim o6zelliklerine atfettigimiz “animizm” tanimi, bu standart kavram, “evet”
cevabini destekliyor. Burada isin can alici noktasi, “canh” ve “animizm” gibi kavramlari
ginimizde kullanisimizla baglantili durumda. Animizm kavraminin buginki anlami, Ay
ile Glines ile vb. kurulan o iligkileri tam yansitmaya yetmiyor gibi. Biz, bazi seyleri “canli”
bazilarini da “cansiz” diye belirlerken, bu belirlemede canl ve cansiz olusun bitin
belirtilerinin, bitlin isaretlerinin olusturdugu, gerceklige uygun, alabildigine glvenilir bir
bilgiye sirt dayiyoruz. Insanlar bugiin bircok durumda, canli ve cansiz nesneleri
birbirlerinden iyice ayirarak, hem canliyi hem de cansizi ayni 6lclide, givenilir belirtileriyle
algilayabilmektedirler. Bir hayvanat bahcesi kafesindeki aslanin, kafesin demirlerini
parcalayacak sihirli kuvvetlere sahip olmadigindan, oradan kacip bir iki Kkisiyi
Oldiremeyeceginden emin olusumuz, hayvani sakin sakin, heyecanlanmadan
seyretmemize imkan vermektedir. “Animizm” kavram1, daha sonraki nispeten gelismis
toplumlarin insanlarinin cansiz olarak bildikleri seyleri, eski toplumlarin insanlarinin sik sik



canl olarak algiladiklanni fazlasiyla anlatmaktadir. Ama Ezeulu’nun kdylerindeki gibi bir
baska deneyim tlrinin kavramsallastiriimasi icin “animizm” ifadesi dyle pek uygun
diismemektedir. Clnki bu ifade, eski bir gelismislik basamaginin insanlarinin, bizim
bugilinki bilgilerimize gére cansiz saydigimiz bir seyi, canli diye algilarlarken, bunu, daha
sonraki gelismislik basamaklarinda rastladiimiz 6lglide o seyle aralarina gerekli
uzakliklar koymadan, ustline Ustlik o seyle kisisel iliski kurarak yaptiklarina yeterince
dikkati cekemiyor. Bu tlrden algilar, gelismenin sonraki evrelerinde, nesne ile algilarimiz
arasinda artan 6lclide mesafe koyusu- muzla mimkin olabilmislerdir. Oysa, gecmisin o
toplumlarinda, Ay gibi, Glnes gibi cisimler bir kisi olarak algilanip yasanmislardir; clnki
bunlarin gokte belirip yok olmalari, bir kez daha gelip gelmeyecekleri konusunda biylik
belirsizlikler yaratiyor, ayrica bunlar tehlikelerin ya da hatta bollugun ve iyiligin potansiyel
kaynagi olarak algilaniyordu. Eski toplumlarin bir cevap aradiklan soru, birinci dereceden
acil soru, Ay nedir? Glines nedir? sorusu degildi herhalde; ya da bunlar mineral kdkenli
mi, bitki kdkenli mi, yoksa hayvan kdkenli mi sorusu hi¢ degildi. Onlarin sorusu suydu;
“Gokteki su ya da bu olay bizim icin ne anlama geliyor? Olup biten bizim icin iyiye mi,
yoksa kotlye mi isaret ediyor?”

Achebe'nin dykisiinde Yeniay'in gériinmesi, rahibin esleri, coluk cocugu icin kisisel bir
karsilasma, 6zel bir bulusma anlamina geliyordu hi¢ kuskusuz. Bu anlamda canlidan
canliya bir bulugsma olarak “animist” bir iligkiydi bu. Ama Ay ile karsilagmak 6te yandan bir
kehanet karakteri de tasiyordu aile icin. Aile olaylardan bizzat etkilenmisti. Bu gelismislik
basamagindaki toplumlarin gelenekleri, insanlarina belirli ritiel formdlleri, davranis
bicimleri sunuyor, bu klise davranislar onlara kisisel karsilasmalar ya da bulusmalar olarak
yansiyor. Yeniay’i ilk gdrduklerinde, insanlar onu “benimkiyle karsilasan ylzin” gibi
sozcuklerle bicimsel bir nezaketle karsiliyor. Bu 6rnek, olaylari algilamanin, yasamanin
onlarla ic ice, benmerkezci tarzini agik secik gosteriyor. Ay’in dogusunun, alinti yaptigimiz
sahneden cikartabilecegimiz gibi, onu goérenlerin hayatina yapabilecegi etkilerle ilgili
yorumlarina yol aciyor. Yeniay’in, onu goren kisilerin hayatinda belli bir etkisinin olacagi
olagan olarak onceden kabul edilmistir. Cocuklardan biri bu nedenle, Ay'in cocuklari
oldarip 6ldirmedigini soruyor ve annesi ona Ay’in hi¢ de dyle kotl bir varlik olmadigini
sdyleyip onu yatistiriyor.



38

Baska sozciklerle sdylersek, bu eski gelismislik basamaginda bitin bir diinya, insanin
kendi kdyldniin merkez konumda oldugu bir gemberin icinde toplanmisti ve bizim “doga”
dedigimiz sey, ruhlarin bir biitinlik olarak anlasilan diinyasini temsil ediyordu. Gelismenin
sonraki basamaklarinda, deneyimin bu tarzi timuyle kaybolup gitmek zorunda degildir.
Ama insan hayatinin ¢odgu alaninda, artik basat tarz olmaktan cikmistir. Hakim bir
deneyim tarzi, yasama bicimi olarak kurumlasan bu tarz, gitgide belli bazi sosyal alanlarla
sinirli olarak varhi§ini siirdiirmiistiir. Insanlarin kendilerini dogal olaylarla i¢ ice gegmis gibi
hissetmelerinin belirtisi olan temel soru olarak, “Bu olup biten bizim icin iyiye mi, yoksa
kotiye mi alamet” sorusu, ilerki caglarda da insanlann yasantilarina ve hayat
deneyimlerine etkiler yapmaya devam etmistir, ama gitgide, hayatin birgok alaninda, asil
belirleyici soru olma niteligini yitirmistir. Ozellikle de bugiin bizim “do§a” dedi§imiz
alandaki deneyimlerimiz ve olaylan yasayisimiz bakimindan, “Bitin bu olup bitenin bizim
ya da benim icin tasidigi anlam nedir” sorusu tahtindan inerek insanlarin doga olaylari ile
kendi aralarina mesafeler koyduklari anlamina gelen, olup biteni benmerkezci bir tarzda
kisilestirmediklerini gosteren sorulara vyerlerini birakmaya baslamistin “Bu olaylar
arasindaki bag ne tirden bir bagdir?” “Benim disimda, bu olay bu sekliyle ne anlama
gelmektedir?” Iste olayla insan arasina mesafe koyan tipteki sorularin pesinden giden
insanoglu, insan bilgisinin gerceklikle 6rtlisme derecesini ylikselttikge yilikseltmis ve bu
Ortisme, kimi alanlarda muazzam artmis ve bu gelismelerle birlikte hem bilginin
guvenilirligi hem de sb6z konusu alanlardaki olaylari denetleyip yonlendirme becerisi
alabildigine ilerlemistir. Insanhgin gelismesinde, bildigimiz kadariyla, hicbir zaman
gerceklik bilgisinin basladigi bir sifir noktasi olmamistir; ama gergeklikle ilintili bilgi
birikiminin, hayal Urind hurafelere, fantezi birikimlere kiyasla cok sinirli kaldigi sosyal
basamaklar vardir. Gergeklikle 6rtiismeye yodnelmis bilginin artip birikmesiyle birlikte,
sadece olaylan denetleyip yonlendirme becerisi yetkinlesmekle kalmamis, insanlarin
olaylari birbirlerine baglarken ve onlarin kokenini aciklarken duyduklarn given de
artmistir.

Isin tuhaf yani, bu givenilirlik artisinin anlam ve éneminin heniiz hemen hemen hic
anlasiilmamis olmasidir. Genellikle gercege uygun, gercekligin hakkini veren bir bilginin,
bilimsel doga bilgisinin en iyi 6rnegini olusturdugu bir bilme halinin, insanlarin korkusunu
azaltmayi saglayacak en iyi yol oldugunu su ana kadar dogru dirist fark etmis degiliz;
boyle bir bilgi, insanlarin eylem ve faaliyetlerinin sonuclarini dnceden c¢ok daha iyi
kestirebilmelerini, davranis nedenlerinden ¢ok daha emin olmalarini saglayacak ve
guvenilir bilgilerin cizdigi bu alanin sinirlan icinde insan simdiye kadar oldugundan c¢ok
daha buylk bir rahatlikla, kendini glven icinde hissederek yasayabilecektir. Sonraki



gelismislik basamaklarinda rastladigimiz, yasama givencesindeki o muazzam artisi,
dolayisiyla da endisenin, korkunun ve hayatindan emin olamama duygusunun gittikce
azalisini, diger bir deyisle, gelismis bir toplumsal basamadin karakteristik yanlarindan
birini olusturan bu durumu enikonu kavrayip anlamadan, gecmisin basamaklarindaki
toplumlardan herhangi birinin yasadigi o miithis glivensizlikleri, bas basa olduklari tehlike
ve korkularin diizeyini de anlamamiz imkansizdir. Sonraki basamaklardan birinin deneyim
ve diisinme kategorileri geregince bir baba, oglunun aniden hastalanmasini ve bunu takip
eden beklenmedik 6limini dogal nedenlere baglayabilir, bliylik acilara da bogulabilir; ne
var ki olup bitenin kabahatini ve sorumlulugunu birilerine, hatta kendine yiikleme ihtiyaci,
icinde yasadigi toplumun hakim anlayisi dogrultusunda “en beklenmedik hastalanmalari”
bile dogal nedenlere baglama egiliminin geregi olarak frenlenecektir. Bdyle bir edilimin
s6z konusu olmadigi yerde, “doga“nin bir ruhlar, sihirli giicler diinyasi olarak algilandig
yerde, insanin hayati algilayis ve yasayisi icine keyfi bir etmen, 6nceden hesaplanmasi
imkansiz bir 6ge girer. Bu durumda sadece hangi ruhun, hatta kisinin olup bitenden
sorumlu oldugunu bulmaya calisabilirsiniz; niyeti hakkinda tahminler yiritebilirsiniz. Ama
iste boyle durumlarda kamuoyu belli bir aciklamaya kilitlenmisse (Ezeulu ve dismanlan
arasindaki iliskide oldugu gibi) bu aciklama insanlar arasi ihtilaflar ya da iktidar hirsina
hizmet eden bir agiklamadir genellikle.
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Eski tipteki bir toplumda insanlarin bilgileri, dolayisiyla da hayatlart bakimindan
karakteristik bir goérinim sunan o vyuksek dizeydeki glivensizlik durumunun
nedenlerinden biri, bu toplumlarin sentez yapma diizeyinin nispeten disikligliinde
aranmalidir. Geg tipteki toplumlari olusturan insanlar, iclerinde “zaman” dedigimiz
kavramsal semboliin de yer aldigi ¢ok yiksek dizeydeki kavram sembolleri sayesinde
rutin islemler yaptiklarinin farkinda bile degillerdir gogunlukla.

Glnumizde, bu durumlarda “sentezlerden” degil de “soyutlamalardan” s6z etmek daha
yaygin bir aliskanhktir. Gelgelelim “soyutlama” ya da bircok dildeki haliyle “abstraksiyon”
ifadesinin de, “soyut” ve “somut” ifadelerinin de neyi kastettikleri pek belli degildir. Daha
once, “zaman” derken, zamani hangi olgunun icinden ayirdigimizi, diger bir deyisle
soyutlayip cikardigimizi anlamanin pek mimkin olmayacagina deginmistim. Diinyada
milyonlarca insanin kullandigi saate bakma edimlerinden mi soyutlanmistir? Ama bu
insanlara saate nicin baktiklarini soracak olursaniz, size zamani 6grenmek icin, cevabini
vereceklerdir. Ya da “do da” kavrami, doga olaylarini gozlemleye gozlemleye, buradan
cikarttigimiz bir soyutluk mudur? Bu sorulara verilecek cevaplar ne olursa olsun, “zaman”,
“doga”, “sebep” “to6z" gibi kavramsal sembollerin ¢ok yliksek bir sentez diizeyini temsil
ettikleri kesindir.

"7 \\

Belki bu baglamda da bunun ne anlama geldigini daha acik secik gérmek icin bu
tablonun negatifini kullanmamiz gerekiyor. Achebe’nin Tanrinin Oku romani burada bir kez
daha bize yardima olabilir. Basrahip Ezeulu, romanda, Ingiliz bélge komiserince davet
ediliyor. Komiserin biirosu, kom su kdylerden birindedir. Ezeulu geg kalinca, zaten agir bir
hastaligin belirtilerini tasiyan ve bundan 6tiiri de mithis sinirli olan komiser, isi azittigini
distindiigl rahibi, hapishane olarak kullanilan gozetim kullibesine koymalarini, orada akli
biraz basina gelip nezaket kurallarini 6greninceye kadar tutmalarini ister. Komiser bu
arada yuksek atesle hastaneye kaldirilir; Hill vilayetinin sakinleri, komiserin hastalanisini,
hareketleri kisitlanmak istenen basrahibin intikami ve onun gicinin belirtisi olarak
yorumlarlar. Bu arada Ezeulu cok iyi muamele gormektedir Ama rahat de gildir,
huzursuzdur. Bulundugu yerin Ustiindeki gokylizii ona yabanci gelir. “Zaten ba ska tirlli de
olamazdi ki” diye sdylenir kendi kendine. “"Her memleketin, yani her kdy devletinin kendi
gogl yok mu?"*

*A.e., s. 196.

Bugiin didnyanin bircok Ulkesindeki gocuklarin, standart toplumsal bilgileri arasinda,
godkyuzi olarak algilanan ve deneyim-

lerimize dahil ettigimiz ve son zamanlarda sik sik “uzay” diye de tanimladigimiz seyin,



yeryliziiniin Glines'in cevresinde donlp dururken icinde hareket ettigi bir bosluk alani
oldugu bilgisi de yer aliyor. Yerylziinin herhangi bir yerinde her bdlgesinde nasilsa dyle,
degismez bir goktir bu. Uzayda Gines'in cevresinde donen bir Dinya’nin olusturdugu
tablo, nispeten ylksek dlizeydeki bir sentezleme becerisini temsil eder. Bu tablo, daha
onceki ayrinti sayilacak bircok go6zlemin, kiaguk kiglk sentezlerin birikimleri Gzerine
kurulmustur; ama eskilerine gore gerceklige yakinhiginin derecesi oldukca yilksek bir
sentezdir bu. Boylesine gercekgilige yakin, yiksek diizeyde bir sentez diizeyinin kavramsal
temsilleri olan sembollerle blylmiUs insanlar icin, Dinya’y1 da ona goére algilamak ve
yasamak kolaydir. Ama iste, bu algilarinda herhangi bir zorluk gérmedikleri, bunu olagan
bulduklarn icin de, is buralara gelene kadar, insanl ik bdyle bir sentez diizlemine tirmanana
kadar binlerce yili almis zahmetli bir sirecin gectigini unuttuklarn gibi, bu sorun lizerinde
diisinmeyi de ihmal edebilmektedirler.

Sonraki toplumlarin insanlarinin, Dunya'yl, yiksek bir sentez dizleminin kavramiyla
algilayabilmeleri, bu asamanin insanlarinin eski insanlardan daha akilli ya da herhangi bir
bakimdan daha “iyi” olduklari anlamina hi¢ gelmemektedir. Sadece ve sadece, 6tekilerden
“sonra” gelmis olmanin, toplumlarin olusturdugu upuzun bir asamalar zincirinin, énceden
planlanmamig, istenmemis, amaclanmamis olmasina ragmen, sosyal diizlemdeki bilgi
birikimini artirip belli bir duruma tasidigi bir evrede dogmus olmanin 6tesinde bir nedeni
yoktur bu durumun. Kendilerinin hicbir katkilar olmadan, birikegelmis ve durmadan
blylyen bir bilgi birikiminin gtvenilir sonuclarindan yararlanip durmaktadir ganimiiz
insanlar. Gegmisin toplumlarinda yasamis insanlarin kullanimina amade bdyle bir birikim
bulunmamaktaydi. Bugiin bile, hald o asamayl temsil eden toplumlarin insanlari, bu
firsattan yoksundurlar. Birka¢c bolim Once, bilgic ve Ustlin pozlara girerek, yerlilerin
“zaman” anlaminda bir soOzciikleri bile bulunmadigindan yakman Amerikali okul
mudurinden s6z etmistim; halbuki madurin “zaman” kavrami gibi, cok yiksek bir
sentezleme dlzeyinin Urind olan bir semboll kullanabilmesi, hicbir sekilde kendi
basarisina isaret etmemekteydi. Ayni sekilde, hayatlarinin ihtiya¢c ve taleplerine bagli
olarak kimi zaman belirleme yollarina sahip olduklar kusku gotiirmez bu yerlilerin, butline
yayabilecekleri, anlik degil de, sirekli kullanabilecekleri bir zaman kavramina sahip
olmayislari, onlarin ilkesel bir yetersizliklerinin belirtisi hic degildi.

Beati possidentes, yani ‘bedavadan”, aralarinda yuksek bir sen- tezleme dlizleminin
kavramsal temsilcileri de olmak (zere zengin bir bilgi mirasina konmus bir toplumun
insanlari, ylzyillar boyunca, bu mirasin, bu malik olma halinin arkasindaki sirri bulabilmek
icin bosa cirpinip durmuslardir. Daha ilkgagda Au- gustinus gibi distnlrler “zaman”in ne
oldugu konusunda kafa yormuslar, Kant, ondan yakla sik bin besyiiz yil sonra, zaman ve
mekanin a priori bir zihinsel sentezin temsilcileri olduklari, yani bu sentezleme bigiminin
insan dogasinin bir parcasi, onun dogustan getirdigi bir bicim oldugu hipoteziyle, yeterince



hayran bulmustur kendisine. Oysa Kant ornedinde, gecmisi hesaba katmamanin, onu
unutmanin, bitln bir bilgi birikimi strecinin ihmal edilmesinin klasik bir vakasiyla karsi
karsiya bulundugumuzu herhalde gorebiliyoruz.

Iste bu bakimdan insanlarin zamani algilaylp yasamalarinin belli bir gelisme
basamagindaki tarz ve bicimini, zaman ve mekani heniiz bizimki gibi, yliksek bir sentez
basamagina taslyip yasayamayan, dolayisiyla da bunlar bir biitin olarak algilayamayan
insanlar taniylp anlamak ve buradan cikartacaklarimizi, kendimizi anlamak icin yeniden
kurgulamak oldukca yararh olabilir. Gokylziinin de dahil oldugu bitiin bir manzaranin
icinde, birbirinden nispeten bagimsiz bir stirii ayrinti goren bir g6z icin, gdkyuziinin bile, o
insanlarin yasadiklarn kdylin 6zglin sahnesini temsil ediyor olmasinda, sirf o bdlgeye ait bir
manzara parcas! olarak algilanip, bir baska kdyden bakildiginda gégiin bambaska bir
varliginin olacaginin distinllebilmesinde, sasilacak bir yan bulunmamaktadir. Gelismisligin
bu basamaginda, kisaca sOylemek istersek, insanin icinde yer aldigi kendi O6begi ve
yasadigi kdy, bugiin bizim evrenimiz diye tanimladigimiz seyin yerini tutmakta, onun
yasantisinda her seyi ilintiledigi birincil dereceden iliskilerin cercevesini olusturmaktaydi.

Gene, buyuk bir olasilikla, boyle eski gelismislik basamaklarindan birinde Yeniay’in
dogusu da, Uzerinde yeterince akil ylriitme imkani bulmadan, kisinin bizzat kendisiyle
ilintilendirdigi, kendini de iyice icine kattigi bir olay olarak ve Ay tarafindan o topluluga ve
0 yere gerceklestirilen bir ziyaret olarak algilanip yasanmaktaydi. Achebe’nin anlattiklar
kafadan bulunmus bir dykiyse, bitin bu sdylediklerimiz bakimindan ¢ok yerinde, ¢ok
akilli bir 6ykd uydurmustur, Achebe. Bize, Ezeulu bir baska kdyde bulundugu sirada, en
kiiclik oglunun evde onun icin endiselendigini anlatir Achebe. Cinki, babasinin Yeniay'l
karsilama, ona hosgeldin deme aliskanhgi oldugunu bilmekte, ama &éte yandan Ay'in da
babasi tarafindan karsilanmaya aliskin oldugunu disiinmektedir.

Ne olacakti simdi Yeniay'in hali? Babasinin, gitmeden 6nce onu beklemis
oldugunu biliyordu kiiciik cocuk. Ay, babasinin arkasindan Ok- peri'ye gidecek
miydi, yoksa babasinin donmesini mi bekleyecekti? Ay, Okperi’de gorliinecek
olsa, babasi Ezeulu, Ayl hangi madeni gong ile karsilayacakti?.. En iyisi, Ay'In

ertesi glin donene kadar babasini beklemesiydi.”
*A.e., s. 105.

Ilk bakista bu cocugun endiseleri, bir yazarin siirsel hayal giiciiniin triinii olarak gelebilir
bize. Belki de, bize yabanci bir haleti ruhiyenin, tanimadigimiz bir yasanti, duygu ve
dislince dunyasinin belirtileri olarak algilamaktayiz bunlari. Ama aslinda, insanin,
gecmisteki bir gelismislik basamaginda, “zamani” ve “dogay!” yasayis ve algilayisini
gosteren otantik ve temsil giicii yiiksek bir tablo sunmaktadir yazar bize. Insanlarin,



6grenme ve bilgi edinme silirecinin hangi tarihsel asamasinda, her yerde gordikleri o
nesnenin ayni Ay ve gene her yerde karsilarina ¢ikan kubbenin, kimi farkliliklara ragmen,
ayni gokylzi oldugu gercegini acik secik ifade edebilecekleri kavramsal sembollerle
iletisim kurmaya basladiklari, sorusu heniiz cevapsiz bir sorudur.

Elimizde bir karsilastirma malzemesi, yani kontrast olusturan tablolar bulunmadigi
sirece kendi zaman ya da doga deneyimlerimizi biitiin 6zglnliglyle ve karakteristik
ozellikleriyle kavramamiz cok zordur. Ornedin, bu durumda, zaman belirlemenin cok
ylksek diizeyde uyumlanmis, bitlnlestirilmis bir bicimiyle yasamaya alisik oldugumuzu
fark bile edemeyebiliriz. Oysa, neredeyse ciplak gozle gorilebilecek bir gercektir bu.
Hepsi birbiri icine girmis, kutu kutu diizenlenmis saniye, dakika, saat, gun, yil gibi zaman
belirleyici birimler, bir yumurtanin haslanmasi, diinya hava trafiginin diizenlenmesi, bir
insanin yasama sireclerinin belirlenmesi, yildiz ve galaksilerin dogus ve yok oluslarn ve
hatta biitln bir evrenin dogusu ve yok olusu stireclerine uygulanabilecek birimlerdir.

Bizimkine gore daha alttaki bir gelismislik basamagini temsil eden bir toplumda, bir
rahibin, tanrisi ona henliz zamaninin geldigini bildirmedigi icin, hasadin vaktini
aciklamamakta direnmesi, karakteristik bir durumdur; Achebenin cok sey sdyleyen bir
ifadesiyle, kdy bu ketumluk karsisinda “gecen yilin icine hapsolup kalmistir.” Clinki rahip
onlara, hasat zamaniyla birlikte ayni anlama gelen yeni yilin basladigini da
aciklamamaktadir. Yeni yil da, bekleme durumundadir. Bizim, “zaman belirleme”
dedigimiz spesifik dizenleme ve ayarlama faaliyeti, orada diinyayr heniiz bir ruhlar
toplumu olarak goéren bakisin sinirlan icinde kisitlanmistir. Gerek insanlar arasindaki
gerekse insan ile bizim “doga” dedigimiz sey arasindaki iliski, o asamalarda, alabildigine
kisisel bir karakter tagimaktadir. Insanlarin ilk kez ne zaman ve nerede benlikleri disinda
kalan bir doga diizeni ile kendi sosyal diizenlerini birbirinden ayirt etmeye basladiklarini
kesinlikle sdylemeye yetecek kadar bilgimiz bulunmamaktadir. Ama, bu ydnde Antik
Yunan’da tayin edici bir atihmin gerceklestigi de bilinmektedir. Orada, aydnlar ve bilginler
arasinda, yasalar alani ile doga alanina giren seyler birbirlerinden bir sire igin kesin bir
sekilde ayirdedilmis, bu ayrim iyice yerlesmisti. Ve gene belki mitolojide ilk kez, Yunan
mitolojisinde bir zaman tannsi ortaya cikmistir. Bu ilkcag tannisinin adi Kronos'tu ve
Kronos sozciigii, “zaman” ifade eden sozciiklerden biriydi. Insanlarin zaman belirleme
girisimleri bakimindan, bir tanrinin adini bir kavrama vermesi muhakkak ki anlamhdir.
Zaman belirleme faaliyetinin ve zaman kavraminin birbirinden ayn ele alinmasinin
imkansiz oldugunu kesinlikle iddia edebiliriz. Bu ikisi, insanlarin kendi diinyalar ve gene
bu dinyanin icinde vyasadiklari kosullari hakkindaki tablonun bGtininin ayrimaz
parcasidirlar.

Karsilikh  bagimlilik  zincirlerinin, insanlar arasi bagimhhidin zincirlerinin 6zellikle



ekonomik ve askeri sektorde alabildigine uzadigi ve kimi durumlarda, hatta bitin bir
dinyay! sardi§i bir donemdeki zaman kavraminin, kdy devletlerinin, hayatta kalabilme
cabasi icinde en st diizeyde toplumsal bitiinlesmeyi sagladigi bir asamada oldugundan
cok daha ylksek diizeyde bir sentez diizlemini temsil edecegi besbellidir. Bu koy
devletleri, Ezeulu'nun doneminde, artik mutlak O6zerk, kendi icine kapal birimler
olusturmuyorlardi. Pazarlar, artik sabit olusumlar haline gelmislerdi, ama gene de her aile
en basta kendi kdylinde Uretilene muhtag, ona bagimliydi. Kendi basinin caresine bakma
ve bu anlamda badimsiz yasama, Achebe’nin Ibo kdylerinde hala yiiksek derecede ge-
cerliydi. Bu kdyleri belli islevlerle bagh olarak dis diinyaya bagimli hale getirecek karsilikli
iliski zincirleri hentz ¢ok az kurulmustu. Ve mevcut olanlar az halkali zincirlerdi. Dig
ticaretin ilk sembollerinden biri olan kibrit, érnegin, bu kdylerde, gorebildigimiz kadariyla
ya bir liks madde sayiliyor ya da zaten hi¢ kullanilmiyordu. Ayrica fiziksel varliklarini
koruma konusunda da, gerek kdle avcilarina gerek oOteki kdy devletlerine, gerekse de
birbirlerine karsi savunma miucadelelerinde tamamen kendi kd&ylerinin olanaklarina
bagimhydilar. Bir somirgeci glicin rejimine boyun edmek zorunda kaldiklan andan
itibaren, donlisim de cikageldi; bu da bitiinlesmelerinin daha st bir dizlemine dogru bir
adim atmalar, devlet olusturmaya giden yolun merdiveninde bir (st basamada
tirmanmalar demekti. Onceki basamakta sahip olduklan oldukca vyiiksek diizeydeki
ekonomik ve askeri bagimsizliklar, ifadesini yerellestirilmis bir zaman algilayisinda,
zamanin yerel ihtiyaclara gore yasanisinda buluyordu; Yeniay'in kdyl ziyaret etmesi ya da
kisisel nedenlerden otlri kdy tanrisinin, sadece bu kdyde, eski yilin 6lmesine izin
vermeyip yeni yili da bir tlrli baslatmamasi gibi yasanti tarzlan, yine bu yerel zaman
anlayisinin ifadeleriydi.
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Bir yandan sosyal buttinlesmenin gittikce daha biyuk birimlerini ortaya koyan bir yandan
da sosyal iliskileri birbirine baglayan zincirlerin uzayip birbirlerine sarmasmalarina yol
acan cift yonli hareket, bilgi alanindaki belli degismelerle ilintilenmis bir- hareketti ve bu
degisimler arasinda kavramsal sentezin daha yliksek basamaklarina dogru atilan adimlar
da yer almaktaydi. Bu yondeki bilgi birikimlerinin ve degisimlerinin, degisen bu toplumlara
getirdigi yararlan fark etmek zor degildir. Béyle bir gelisme, gerek toplumdaki gerekse de
dogadaki bagimlilik iliskilerinin algilanmasina ve bu gittikce daha karmasiklasan ve
kapsami genisleyen iliskilerin sembollerle temsil edilmesine olanak tanimistir. Zaman ve
mekan igindeki uzun ve biylik mesafelerin ilintilerinin bilgisel diizlemde kavranmasi ve bu
dizlemdeki hakimiyet, bilgi icindeki fantezinin ve hayalin payinin azalmasina, insan
bilgisinin gercgeklikle ortlisme derecesinin artmasina katkida bulunan zaruri bir yandir.
Insanlarin kendi dislarinda kalan dodayi denetleyip yodnlendirme becerilerinin gittikce
artmasi her ne kadar, insanlarin birbirleri icin olusturduklan tehlikelerin boyutlarini
blylttliyse de, doga alanindaki insana yonelik tehlikelerin azalmasina yol agmistir.

Kuskusuz bu gelisme sadece yararlar ve kazanclar saglamakla kalmamis, yitimlere ve
zararlara da yol acmistir. Yukseklerdeki bir sentez dizlemine kadar tirmanan insanlar, o
uzun merdiveni ve bu tirmanmanin kosullarini kavramadan, -bu gelisme sirecinin
disavurumlarindan birini kullanarak- kendi deyisleriyle, ylksek derecedeki “soyutlamalara”
basvurarak birbirleriyle iletisim kurma aliskanligi icindedirler ve bunu yaparken, biitiin
yuksek derecedeki soyutlamalarin asil temeli olan duygusal ayrintilarin sembolik
temsillerini gozden kacirmaktadirlar. Ritlelle stirilmis ylksek dizeydeki soyutlamalarla
dolup tasan ve distan birinin kesinlikle anlayamayacadi bir dille birbirleriyle anlasan ve
entelektiel yonleri gelismis insanlarin olusturdugu ‘cemaatleri’ bulmak hi¢ de zor degildir.
Bu ‘cemaatin’, bu klicik gevrenin icinde bu ritliellestirilmis soyutlamalar higbir zaman
kesin ve acik secik belirtiimeyen ve belirtilmek zorunda da olmayan bir cagrisimlar alani
olustururlar; aciklanmalarn gerekmez, ¢linkii grup ici kullanimda, bu cagrisimlar zaten
anlasiimaktadir. Ne var ki cemaatin ‘miridi’ olmayan ve bu seckinlerin tartistiklan ve
ortaya attiklar sorunlarnn herkes icin 6nemli ve bilgisel degeri bulunan sonuglara yol
acmasi gerektigini disinen ve yol acacagini uman insanlar, bu tiirden soyutlamalarin
bombardimani altinda kaldiklarinda, caresizlesip kalirlar cogunlukla. Cemaat Gyelerinin bu
soyutlamalarda yansittiklart zimni cagrisimlan disaridan insanlar tanimadiklan ve
bilmedikleri icin, beyhude yere, bu soyutlamalarin somut, karsihidi bulunan bir seylerin
sembolleriyle, yani go6zlemlenebilir ayrintilari temsil eden kavramsal sentezleriyle
muhtemel baglantilar arayip dururlar. Gézlemlenebilir ayrintilar temsil eden kavramsal
sentezlerle ilintilenemeyecegi acgik olan yiiksek bir sentez diizleminin sembolleri, onlar igin



bos laflar olmaktan Oteye gidemez cogunlukla. Bu sembollerden olusmus bir labirentin
icinde kaybolma egilimi, ylksek bir sentez diizleminin sembolleri bakimindan zengin olan
bir bilgi dagarcigina ve birikimine sahip toplumlardaki hayatin karsi karsiya oldugu stirekli
tehlikelerden biridir. Ve baska bircok tehlike daha mevcuttur.

Eski toplumlarin karakteristik iletisim araclarini g6z 6niine aldigimizda, kazang kayip
bilangosunu biraz daha net goérebiliriz belki. Atastzlerinden, 6zdeyislerden bahsediyorum.
O toplumlarnin vazgecilmez iletisim araclarindandir atasozleri. Belli durumlarda, belli,
onemli islevler vyerine getirirler. Buna karsiik daha sonraki toplumsal gelisme
asamalarinda kendilerinden cok daha ylksek bir dizlemi temsil eden kavramsal
sembollerin baskisiyla kenarlara itilip sonunda da yerlerini tiimlyle bunlara birakirlar. Geg
donem toplumlarinin insanlar icin atasozleri, 6zdeyisler, atalarinin folklorik mirasinin bir
parcasl olarak, simdiden ziyade gecmise ait olan sdzli edebiyatin bir bicimi olarak
gorilebilir. Gecmisin toplum- larinda, gelismenin belli bir asamasinda, atasézleri ya da
ayni islevi tasiyan deyisler, iletisimin yeri doldurulmaz enstriimanlariydi. Bu toplumlarin
dyeleri, onlan konusma ve tartismalarinda normal bir anlasma araci olarak kullanirlardi ve
bu kullanis tarzi, daha sonraki toplumlarin kimi Gyelerinin “soyutlama” dedigimiz seyleri
ya da genellemeleri, onlarinkinden daha yuksek bir sentez diizeyinin temsilcileri olarak,
kullanis tarzlarindan hig de farkli degildir.

Achebe’nin Tanrinin Oku romani, bu baglamda da bir siiri 6rnek sunar. Achebe
atasoOzlerini bir koleksiyon halinde sunmayip bize bir 6zdeyisin, bir atasdziinin kullanildigi
spesifik baglami gosterir sik sik. Ornegdin Ulu'nun basrahibi Ezeulu, romanin bir yerinde,
kdyde, dusmanlarinin suclamalarini reddeder. Karsi taraf, belli bir sorunda, Ezeulu’nun
kendi kéyiine karsi Ingiliz ydnetiminden yana tavir aldi§i suclamasini getirmistir. Karsi
taraf savas isterken, Ezeulu ve tanrisi, savasin haksiz oldugunu gérmuslerdir. Kendisini
suclayan bir muhalifine Ezeulu, bizzat onun beyaz adamin kdye gelmesine yardim etmis
oldugunu animsatarak karsilik verir. Ustelik kalkm1s, beyaz adam sunu bunu yapiyor diye
sikayet etmektedir. Ne diye kendisine, Ezeulu'ya gelip sikayet etmektedirler ki; sozlerini
bir atastzlyle tamamlar Ezeulu: “Odunlan kullibeye karincalarla birlikte getiren kimse,
kertenkelelerin ziyaretine homurdanmamalidir” * Kavram geli smesinin daha sonraki
basamaklarindan birinde, elbette bdyle bir durumda, "Hosuna gitmeyen bir seyin olmasini
istemiyorsan, dnce kendi davraniglarina cekidiizen ver” diyebiliriz. Ama birinin, bir
baskasini suclamadan 6nce, s6z konusu nahos olayda kabahati bulunup bulunmadigini da
distinmesi gerektigini soyleyebiliriz ki, bu son ifade tarzi artik kisileri hedef almayan
genellemelere, ylksek bir sentez dizleminin sembollerine 6rnektir. Bu 6rneklerden,
sentez

*A.e., s. 163.



dizeyinin getirdigi avantaj ve dezavantajlan cikartabiliriz. Yiksek bir mesafe koyma
dizeyini yansitan Kkisiler 6tesi genellemeler, cok daha kesin, acik secik ve anlasilir, tek
anlamli olabilirler, ama ayni zamanda da duygusal etki glcleri cok azdir, kurudurlar,
esnek dedillerdir; uygulanma alanlar dardir. Iletisim araci olarak kullanilan 6ézdeyisler,
atasdzleri belli bir anlamda esnek, aciktirlar; oteki sentez dizeyi Urinlerine gbre daha az
kesindirler, yollamalar1 daha az belirgindir ve c¢okanlamhdirlar. Bu c¢okanlamliliktan
kurtulmalarini saglayan, kullanildiklar somut durum, icinde yer aldiklari somut kosullardir.
Ama iste belli bir durumda da baska hicbir sentezle- menin yapamayacadi kadar tasi tam
gedigine koyarlar. Bu durumda artik, onu kullanan kisi, maksadini, hicbir acabaya meydan
vermeden acida vurabilir ve oteki yiksek sentez dizleminin sembollerine kiyasla, bir
argimanin ruhunu, 6zlinl kavramaya ve Ozetlemeye onlardan ¢ok daha elverislidirler.
Sonug olarak 6zdeyisler ya da atasozleri, yliksek bir sentezleme dizeyinin sembollerine
kiyasla, karsidakine, onu kullananin duygularini daha gticlli anlatmaya ve karsidakinde bir
heyecan, duygusal bir tepki yaratmaya ¢ok daha yatkindir.

Yiksek bir sentez yapma dizlemini temsil eden insanlarin, “Dostlugun diismanliga
doénlstnd fark ediyoruz” ifadesini kullandigi yerde, gelismisligin alt dizlemlerinde ayni
anlama gelen bir atasozi kullanilabilir 6rnegin: “Tokalasma dirsegi asinca, artik
tokalagma degildir.” Bdyle bir 6zdeyi s, belli ki, gégiis gégise doviisme stratejisini cok iyi
taniyan bir sosyal 6begin deneyimlerinden demlenmis bir kural dile getirmektedir.
Tanidik biri yanimizdan alelacele gegiyorsa ve bize ancak baslyla dylesine bir selam
veriyorsa, yuksek bir diizeyin sentez diliyle sdyle deriz: “Muhakkak acelesi var.” Gecmi s
evrelerden birinde herhalde ayni durumla karsilasan biri, biraz da kiglimsemeyle sdyle
derdi: “Pesinde bir seyler olmasa kaplumbaga giin isiginda ortaya c¢ikmaz.” Atasozlerinin
ya da 6zdeyislerin metaforlar, diskiya karsi eski gelismislik agsamalarinda duyulan tiksinti
ve igrenmenin dlzeyini gosterebilir. Achebe’nin romaninda sik sik karsimiza cikan bir
Ozdeyis soyle: “Bir bok yigini Gzerinde gururla dolasan sinek, bosuna vaktini harcar; yigin
her zaman sinekten daha blyuk olacakti.” * Burada icerilen di stince, yiliksek soyutlama
diizeylerinin dilinde “kendini oldugundan daha fazla gdsteren bir insan” seklinde ifade
edilebili. Bu baglamda bir metafor ararsak, “Shakespeare’i kétli bir oyun yazar sayan
elestirmenler”, ifadesini de kullanabiliriz. Tanrnin Oku'nda Ezeulu yukardaki atasozlini
kendi dismanlarina karsi kullanir,

* Ae.,s. 282, 161.

Ezeulu, hi¢ kuskusuz, edebiyatin cizdigi dikkat cekici bir figlirdlr. Tanr iIsina da aynen
kendisine glivendigi gibi glvenir; kayitsiz sartsiz, itirazsiz. Arkadaslarindan biri onu yari
tanri yan insan diye tanimlar. O da kendisinin, normal insan yeteneklerini a san becerilerle
donatilmis olduguna inanmaktadir. Gelece gi gorebilir; tanrisi ondan baska kimseye itimat



etmez.

Ezeulu, buyudk, itibarh, sanli, sereflidir, arkadagslan icin esrarli, akil ermez biridir. Koy
meclisi 6nlinde coskulu bir ritliel dansi edisini goérlriiz; bu dansla, yerlere atilmis kabak
yapraklarini kullanarak kdyln glinahlarini stiplrir. Agzindan cikan sozleri kontrol etmesini
bilir, ama onurunu kirdiklarinda, suskunlugunun ve duygularinin arkasindaki ofkeyi kolay
kolay gizleyemez. Uzerine saldirldifinda atilmaya hazir bir leopar kadar tehlikelidir.
Acimasizdir, 6fkesine kapilip herkese kiyar; kendini dizginleyemez bu 6fke durumlarinda,
ta ki tannsi onu terk edene ve akli basina gelene kadar.

Ezeulu, bircok yonden gecmisin karizmatik rahiplerinin modelidir. “Ulu ve ben” deme
aliskanligi vardir; sanki tanrinin ikiziymis gibi. Bitiin bunlarin étesinde, onun tanrisi da, bir
kisisel adi olan, dolayisiyla daha soyut ve genellestirici bir niteleme olan “tann” sifatiyla
tanimlanmayan, huyu suyu belli olmayan bir bireysel varliktir. Kendilerini tanrinin aracisi
olarak hisseden, kendi seslerinin tanrinin sesi oldugundan emin, blylk ve gicli rahipler,
sadece gecmise 6zgl olmayan, giinimizden de iyi tanidigimiz tiplerdir. Achebe’nin bdyle
bir figlrl glinimizde karsimiza ¢ikarmasi, olaganistii bir basarndir. Olayin gectigi vyer,
somurgecilik déneminin ilk evrelerindeki bir Afrika koyl; Ezeulunun kokleri de bu
kdydedir. O siralarda somirge gici tarihte henidz marjinal bir rol oynar durumdadir.
Avrupalilar kendi kurallarina gére davranmaktadirlar, Afrikalilar kendi kurallarina. Iliskileri,
her iki tarafin da birbirini hemen hi¢c anlamamasiyla ilgin¢ bir gérinim sunmaktadir.
Avrupalilar, 6rnegin sicaga filan bakmadan aksam yemegine llkelerindeki gibi kalin
kiyafetlerle gelirler. Gelenekleri, Afrikalilara gore, daha gec¢ bir gelismislik basamaginin
damgasini tasir. Ustiinliiklerinin kayna §i da budur ve kendi diizeyleri degisik ve farkl bir
kisilik yapisi ortaya koyar. Boyle bicimlenmis insanlar, Ezeulu'nun biydkligind ya da
itibarini algilayabilecek durumda degillerdir.

Boylelikle Achebe’nin dyklist belli bir anlamda, sadece zaman belirleniminin
gelismesindeki eski bir evreyi canlandirmakla kalmaz, zamani yasamanin bu asamasini
anlamamizin 6n kosulu olan sosyal cerceveyi de sunar. Sik sik eski zaman belirleniminin,
araliklarla ve gerektiginde gerceklestirildigine, Oteki deyisle siireksizligine dikkati cekip
durmustum. Koy devletleri asamasinda, zaman belirlenimine ihtiyaci olmayan bircok
pratik alan bulunmaktadir. Ay ilk kez goriindiigiinde sevingle karsilanir, ¢linkii bu olay,
geleneksel anlayisa gore insanlarin sosyal hayatlarina bir midahale anlami tasimaktadir;
ama daha sonra kendi yoluna gidebilir Ay; cani nereye isterse, yol nereye gotiriyorsa.
Pazarlarin kuruldugu ginleri, panayir ginlerini zaman 06lgcegi olarak kullanirlar ve bizim
belki “lic hafta 6nce” dedigimiz yerde onlar “i¢c panayir énce” derler; clinkii panayirlar koy
halkinin sosyal hayatinda ¢ok kolay hatirda tutulacak bir dilimi isaretler. Sosyal gelismenin
sonraki bir basamagindaki insanlar, bir panay irdan 6tekine uzanan olaylarn, iki, (ic ya da



daha fazla panayir hesabi yapmak yerine, iki pozisyonu isaretleyen olaylar arasinda kalan
zamanin terimleriyle konusmanin ne kadar zor oldugunun; yani “Yeniay” ya da “panayir,
pazar” gibi kavramlar yerine “ay”, “hafta” gibi kavramlarla distinmenin ne demek
oldugunun farkinda bile degillerdir; “hafta” kavramini, “pazar/panayir” kavrami ile
karsilastirdigimizda, birincisinin daha yiksek bir sentez diizlemine tirmanma anlamina

geldigini de. Ayni sey, “ay”, “yil” gibi ifadeler icin de gegcerlidir.
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Insanlarin bilgilerinin gelismesinde de daha (stteki bir sentez asamasina gegisin bu tiir
drneklerine bol bol rastlayabilecegimizi buraya eklememiz gerekir. Carpici bir 6rnek,
ilkcagin Mezopotamya- Misir matematiginden, Yunan matematigine tirmanistir. Yunan
matematik geleneginde Pyhtagoras’in bulusu olarak bilinen teoremi, bir dik acili tiggenin
blylk dik kenarinin karesinin 6teki iki kenarin karelerinin toplamina esit oldugunu,
Babilliler ve Misirlilar Phytagoras’in dogumundan ¢ok once biliyorlardi. Ama bu yasayi,
Phytagoras’a gore daha alttaki bir sentez dizleminde kavrayabilmisler; pratik amaclarla
kullanilabilecek, érnegin bir evin insasina uygulanabilecek sekilde, bircok drnekle ifade
etmislerdi. Bildigimiz kadaryla, ne eski Babilliler ne de Misirlilar pratikle ilintilenmis bu
ornekleri soyutlayip, o tek tek uygulamalarin, genel bir yasanin 6zel ve tek tek temsilleri
olarak anlasilabilecekleri sekilde bir sentez dizlemine cikarip sembolize etme noktasina
hicbir zaman ulasamadilar. Soranla dogrudan ilintili sembollerini, bu yasayi formile etmek
icin basit bir matematiksel denklemin yeterli olabilecedi daha yiiksek bir sentez diizlemine
tagiyamadilar. Oysa daha sonra, tek tek durumlari birlestiren sembolik bir temsil, 6teki
deyisle matematiksel teorem, egitimli Yunanlilar tarafindan kolaylikla kavranip
uygulanmis goértntyor.

Daha sonraki bir gelismislik asamasinin mirascilar belki kafalarindan sbyle bir soru
gecirmislerdir: “Babilliler nicin matematik sembollerini kullanirken, onlar daha sonra
Yunanhlarin ulastiklari sentez dizlemine tasiyamamislardi?” Kuskusuz hakli bir sorudur
bu. Ancak bu soruyu Mezopotamya halklarinin matematige dogru ilerlemeler kaydederken
sahip olduklari bilgileri ve sembollerin gelismiglik dlzeyini gdz 6nlne almadan
arastiranlayiz. Ayrica, iletisime sokulabilir sembollerin, mevcut alt bir basamaktan daha
Ust bir basamagda dogru gelismesinin tasidigi zorluklarn hesaba katmadan, soruya hakkiyla
cevap veremeyiz. Bu tirden arastirma ve incelemeler yapilmadan, “Babilliler nigin...
konusunda yetersizdiler?” sorusu naif, benmerkezci bir bakis acgisini ifade edecektir. Boyle
bir soru, kendimizi 6lci alarak yola ciktigimizi, ya da daha genel bir saptamayla, bir eski
gelismislik basamagina, sonraki basamaklarin mantigiyla baktigimizi gosterir.

Kendi dislinme ve tasarim gucimizi, sonraki basamaklardan geriye bakmaya
zorlayacagimiza, gecmis basamaklardan birinden daha sonrakine bakip onu anlamaya
calismak gerekir. Bdyle bir perspektif, hem daha uygundur hem de daha verimli. Sembol
gelisiminin daha onceki bir asamasiyla karsilastirildiginda, Babillilerin matematigi, blyilk
olasilikla ileri bir bicimi temsil ediyordu. Ama daha sonraki bir basamagin sembollerinin
gelismislik dizeyini Olcli olarak aldigimiz andan itibaren, manzara degisecektir. Bu
alandaki gelismenin izledigi sirayl kafamizda yeniden kurdugumuzda, gerek matematikte



gerekse de bilimin baska kimi alanlarinda Yunanlilanin kaydettikleri atihmin, daha ytksek
bir sentez diizlemine tirmanmanin, ilkcagin Onasya bélgesinde elde edilmis ilerlemelere
vazgecilmez 6nkosul olarak dayandigini kolayca fark ederiz. Bilgilerle donanmis insanlar
icin bir zamanlar bu bilgilerden yoksun insanlarn anlamak, onlarin yasama ve hayati
algilayis tarzini kafalarinda ve gozlerinde canlandirmak kolay degildir. Kisinin kendisi, bilgi
dagarcg yiksek bir sentezin diizeyini temsil ettigi “sansli insanlar” arasinda yer aliyorsa,
daha oOnceki bir dizlemin kavramsal sembolleriyle ve o dizlemin bilgi diliyle yetinmek
zorunda kalmis kusaklarin, bir sonraki sentez dizeyinin sembollerini ve bilgi dilini
gelistirmek ve kazanima dondstirmek icin ne kadar zahmet ¢ekmis olduklarini kolayca
gbzden kagirabilir.
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GUndmuzden bir 6rnek bu tlrden zorluklari anlamamizi ve bu zorluklari anlayisla
karsilamamizi saglayabilir. Boyle anlama glgliiklerinin Sadece gegmisle ilintili oldugunu
sanmayin. Gercekten, elinizde tuttugunuz bu inceleme de glgliklerin gecmisle sinirli
olmadigina bir oOrnektir. Bu calisma, zaman konusundaki tartismalarin giinimiizdeki
dizleminin 6tesine gecmektedir. Bu alan, bir yandaki natiralist-felsefi yakla simlar ile 6te
yandaki tarihsel yaklasimin olusturdugu iki kutup arasinda yer almaktadir. Belki, bu
incelemeyi, onceki bir sentez dizleminden sonraki bir sentez duzlemine gecis adimi
olarak, statik “sistematik” ya da dar, kisa perspektifli “tarihsel” bir sentez diizleminin
yerine, hem felsefi mutlakgiliktan hem de tarihsel gérecelilikten ayni élglide uzak, gelisme
sosyolojisine dayali bir inceleme tarzinin konmasi olarak gérmek, anlasiimasini
kolaylastiracaktir. Yukarida, sdzgelimi zaman sorununun felsefi ¢dzimi konusunda
masum Kantcl natdralizm icin sdylediklerimizi burada tekrarlamaya gerek yok. Buna
karsilik, zaman sorunlarina ve insanhidin gecgmisiyle ilintili sorunlara el atis tarzi
bakimindan, gelisme sosyolojisine dayali yontem ile tarihsel ydntem arasindaki fark
konusunda birkac s6z etmek yerinde olacaktir.

Tarihselcilik yontemine bagh olanlarn bilimsel olma iddia ve taleplerinin dayanad,
bircok kaynak icinden, gecmisin ayrintili kalintilanni  ayiklayip gdstermelerinde
yatmaktadi. Gegmisin tarih yazimi yontemleriyle karsilastinldiginda, gerek kendi
toplumu- muzda gerekse yabanci toplumlarda, gecmisteki ve simdiki zamandaki olaylarin
buglinkii modern tarih yaziminda yapildigi gibi, kili kirk yaran detaylara dayanarak
yazilmasi, guvenilirligin saglamhgina isarettir ve bu alanda biydk bir ilerlemenin
belirtisidi. Bu yontem, toplumlari, bugiin bizim “tarih” dedigimiz seyin olusturdugu
bicimde arastiran bilimadamlarini, simdi noktasindan tarih 6ncesine kadar uzanan aralikta
birbirinden ayirt ettikleri her bir dénemin tek tek olgulanni biriktirip giin 1sigina ¢cikarmaya
yoneltmistir. Bu sayede, tarih éncesi ile glinimlz arasinda kalan donemlerin sunduklari
tablolar da, adim adim spekiilatif olmaktan cikip daha gercek olmuslardir. Ancak
tarihcilerin ayrintilara  yonelttikleri dikkat, bir uzmanin profesyonel gdzleriyle
denetlenirken, tarihcilerin, bu pir dikkat topladiklari ayrintih fragmanlari, kendi icinde
tutarh bir bitln olusturacak sekilde birlestirme gdrevleri, bu kadar titiz bir denetime tabi
dedildir. Tarihcilerin s6z konusu detaylar | sentezleme bicimi, hala anlatici bir betimleme
bicimi olmaya devam etmektedir; yani bu sentezde, glivenle saptanan tek tek olgular, bir
tasarim gucunin yardimiyla, ama o kadar da guvenilir olmayan bir tarzda bir araya
getiriimektedirler. Kigsisel dlsilincelerin ve kanaatlerin Grind olan aksiyomlarin ve
ideallerin, tarihcilerin anlatimlarinin icine karismasina meydan verecek bosluklar oldukca
fazladir. Ca ddaslan hakkinda hiikim vermeye yarayan olanakli ve olasi biitin kriterlerin,



gegmisin sosyal dbeklerine ve bireylerine uygulanmasi aliskanlidi, tarihgilerin normal ve
uzmanhk niteliklerine uygun pratiklerinden sayilmaktadir. Gegmisin artik kendilerini
savunma imkani bulunmayan insanlarina karsi mahkemeler kurmaktan ve bunu yaparken
bugiiniin kriter ve degerlerini 6lcii olarak kullanmaktan daha normal bir sey yoktur
tarihgiler icin. Boylelikle, simdi ile tarih 6éncesi arasinda hicbir donemde ve higbir yerde
dise dokunur farkhhklarin bulunmadigi ve gelisme basamaklarinin degismesi gibi bir seyin
s6z konusu olmadidi izlenimi yaratilmaktadir.

Saglam ve givenilir olduklan konusunda sinanabilir kanitlara dayandirilan yalitiimis
ayrintisal olgularin yani sira biyik 6lclide, sinanip dogrulanmasi miimkiin olmayan bir
fantezi Grinl olan sentez, iste bdyle bir kombinasyon, insanlik gecmisinin “tarih”
biciminde anlatilisina belirli sinirlamalar getirmektedir. Uzak bir gecmisten ginumdize
dogru yaklastikca, kaynaklarin sayisi da o olclide artar, dolayisiyla da tarihsel calisma
yapmak icin gerekli olan ve potansiyel olarak 6nem tasiyan gecmisin ayrinti parcalarn da
cogalip durur. Iste, insanligin gecmisinin “tarih” dedi§imiz bicimde gésterilip anlatiimasi
girisimlerinin, cogunlukla dar bir perspektif icinde hareket etmesinin nedenlerinden biri
budur. Sayilan gittikce artan tarihgilerin gayretleri sayesinde, gecmisin bircok dénemine
ait olan ve durmadan ortaya cikarilan olgularin sayisinin biylkligi ve durmadan artisi
karsisinda, bir tarihginin gerek calisma gerekse de dikkat streleri, nispeten kisa tarihsel
donemlerle sinirlanmaktadir. Tarih ara stirmacilari, sadece bu kisa tarihsel bdélimler
bakimindan uzman olma iddialarinin arkasinda durabilirler. O uzun insanlik tarihinin
ginimizde bir dizi kisa doneme bolinmusligl, tarihgilerin  kendi profesyonel
yeteneklerini nasil kavradiklarini, bundan ne anladiklanni géstermektedir. Gerek
profesyonel ilkeleri gerekse de profesyonel vicdanlari, nispeten kisa zaman araliklarnyla
ugrasmalarn icin, onlar, {izerinde hi¢ disinmedikleri bir baskiyla karsi karsiya
getirmektedir. Kisacasi, tarihcilerin tarihi, tek sozclikle sdylersek, kisa vadeli, dar
perspektife sikistirimis bir tarihtir.

Ayni nedenden o6tird de, ellerindeki malzemeyle ortaya koyabildikleri sentez, nispeten
gevsek bir bicim olan tarih anlatimi biciminde bile, nispeten kisa dénemleri icermekten
Oteye gi- dememektedir. Bu anlatim, bir bitlin olarak alt dlizeyde bir sentezdir. Bir
tarihci, Yunan ilkcaginin kapsamli bir gériinimind sunabilir; bir baskasi ayni seyi Cin
ilkcad! icin yapabilir; bir {iclinciisii Italyan Rénesansini, bir dérdiinciisii modern Nijerya'yl
ve bir besincisi Kuzey Amerika tarihini enikonu dnliimize serebilir; ama bu yapilirken bu
cesitli “tarihleri” birbirine baglayacak hem biitiinii kapsayici hem de sinanabilir bir ortak
cerceve eksik kalmaktadir. Anlatici historiografi, yani tarih yazimi, cesitli durumlarda,
doguda olsun, batida olsun, glineyde olsun, kuzeyde olsun, insanlik tarihinin biitin o
cesitli donemlerinin hep ayni dizlemdeki donemler oldugu bicimindeki zimni varsayima



dayanir bir izlenim vermektedir. Sanki cesitli tarih caglarinin gelismislik basamaklar
arasinda hicbir fark bulunmamaktadir. Tarihcilerin yap itlarinda su veya bu kisa dénemin
tarihsel gelismelerine yapilmis sistemsiz yollamalar eksik olmamakla birlikte, gecmisin
yeniden kurgulanmasina yonelik tarihsel bir sentez biciminin butilnlestirici herhangi bir
cerceveden yoksun olusuyla, gerek cesitli donemlerin gelismislik dizeyleri arasindaki
farkhliklan, gerekse de tek bir donem icindeki uzun vadeli dontstimleri belirleyecek ve
gerekli karsilastirmalari yapacak imkanlardan yoksun kaliyoruz.

Kisitliliklarina ve sinirliliklarina ragmen, insanligin  gegmisinin  tarih  biciminde
anlatilmasi, bilgilerimizi gene de muazzam artirmis ve zenginlestirmistir. Bunun gelecekte
de slireceginden hi¢ kuskum yok. Tarihgilerin profesyonel calismalarinin bilgi degerini
inkar ettigimi diisinmek, soylediklerimin tamamen yanlis anlasilmasi anlamina gelecektir.
GUndmizin kisa perkpektifli hakim tarih yazimi bicimi, yani gegmisin nispeten kisa
dénemlerine ait ayrintilarin siki bir arastirma ve incelenmeye tabi tutulmasi, insanhgin
gelismesinin bitdn olarak arastirimasina ve yeniden kurgulanmasina vazgecilmez katkilar
yapmaktadir. Tarihgilerin cal ismalarinin, insanhgin gegmisinin arastiriimasinda zorunlu bir
adim oldugu goruslerine katilyorum. Ama insanliin gecmisinin arastinlip incelenmesi ve
anlatilmasi bakimindan, “tarih” ya da daha acik bir deyisle “anlatic tarih” dedigimiz
biciminin, yeterli bir adim olusturdugu bicimindeki gortslerine katilmiyorum. En basta da,
insanligin gecmisini sembollerle yeniden kurarken, anlatic tarih biciminin insanligin
gecmisini arastinp nakletmenin biricik yolu oldugu ve bu yolun, gecmisin ve simdinin,
sembolik modellerle icten tutarli ve sinanabilir bir tarzda gosterilmesine imkan verdigi
gorusini benimsemiyorum. Gecmisin, 6zenle ayiklanip taranmis olgusal parcalarinin
aralarinda var olmus olmasi mumkdn ilintileri gésteren gecici hipotezler olarak, bu anlatici
tarih canlandirmalan bir bakima yararli olabilirler. Ama, dyle saniyorum ki, tarihcilerin
profesyonel ilkeleri, daha ylksek derecede bir mesafeden bakmayi, ayrintilar icinde
kalmamayl talep ettiginde ve tarihciler anlaticc gecmis betimlemelerini, kendi
dénemlerinin ideolojik mlcadelelerini neticelendirecek bir arac olarak kullanmaya daha
az yeltendiklerinde biyuk yararlar elde edilecektir.
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Insan toplumlarini ‘tarihsel’ bir inceleme tarzi yerine gelisme sosyolojisinin inceleme
tarziyla ele almak, gdzlemlenen olgu ile inceleme arasina mesafe koyma aliskanhginin
yuksek bir diuzlemine tirmanmayi gerektirmektedir. Gelisme sosyolojisine adim atmanin
glcltklerinden biri burada yatmaktadir. Burada anlasildiklar sekliyle uzun dénemleri
kapsayan gelismeleri yansitan modeller, biyilk 06lclide olgulara bagl bir sembol
olusturucu sentez bicimini temsil etmektedirler. Bu basamada gecis, ayni anda, anlatici
tarih yazimi basamagiyla kiyaslandiginda, daha yiiksek bir sentez dizlemine cikmak
demektir. Insanhidin gecmisini bir gelisme olarak anlamak, tarihcilerin kanit olarak
topladiklari malzemenin kurdugu basamagin Uzerine cikacak bilgilerle mimkindir. Bu 6n
adim olmadan o bilgiye ulasamayiz. Tarihgilerin bazilarinin, uzun dénemli gelismelerin
anlasiimasini saglayacak ilintileri kurmayi, dolayisiyla da daha yiksekteki bir sentezin
dizeyine ylkselmeyi dedgersiz saymalarinin, hatta bu yolu kapamalarinin anlasilir
nedenleri bulunmaktadir. Bu yondeki bircok girisim, glivenilir olmayan sonuglar vermekten
oteye gecemedigi ve spekiilatif olma 6zelliginden kurtulamadigi icin, bu direng hig de
nedensiz dedildir. Ote yandan, kisa dénemleri kapsayan bir inceleme ve arastirmadan,
uzun dénemleri kapsayan bir inceleme ve arastirmaya gegmek, tarihgilerin bakis acilarini
ve becerilerini sinirlayan donemsel engelleri de asmayi gerektirmektedir.

Tarih calismasinin geleneksel kitabindan, uzun vadeli sireglerin incelenmesi icin gittikce
artan ayrinti bilgisine ihtiyag oldugu, bu ayrinti birikimine hakim olma mecburiyetinin tek
bir insanin kapasitesini katbekat asacagi izlenimi edinebiliriz. Halbuki, daha yliksek bir
sentez diizeyine ¢ikma becerisi, ille de bildigimiz olgusal ayrintilarin sayisinin ¢ok olmasi,
ayrinti bilgimizin artmasi anlamina gelmemektedir. Bu distincenin tersi daha yerindedir.
Ba- billi matematikgciler, gerekli soyutlama diizlemine tirmanamamis olduklar icin, her bir
pratik uygulamada, yuzlerce ayrintiyi isin icine katmaktan kurtulamamislardi; oysa, Yunan

matematikgileri, tek bir matematik formdlind hatirlayarak, c?=a2+b? esitligini kullanarak
isin icinden cikabiliyorlardi.

Aynen buradaki iliskide oldugu gibi, uzun dénemleri kapsayan gelismeleri, bdyle bir
gelisme silirecinin bitin olarak izledigi yolu belirlemek istersek, bu tir siireclerin eski ve
yeni agamalari icinden secilecek drneklerin sistemli bir sekilde karsilastirimalarindan elde
edilecek sonuclarin sembolik, olarak temsilini saglayabiliriz. Bu incelemenin baz
bélliimleri, zaten bdyle bir amaca yonelikti. Zaman belirlemenin, evrensel, genel gecerli
islevini bulup ortaya
koymak sartti; bu yoldan, zaman belirlemenin bir faaliyet olarak, bir kurumlasma ve
deneyim olarak izledigi yoni kesfetmek icin, gecmisin ve simdinin hangi yanlarini



birbirleriyle karsilastirmamiz gerektigini anlayabilmistik. Bu sayede de bu yontemi biyik
Olctide gerceklestirebildik. Olgusal kanitlar kullandik; ama elbette, “zamanin” yapisal
olmayan “bir tarihini” yazabilmek icin gerekli olandan cok daha azini ele alabildik. Hatta
gelisim sosyolojisi yontemine bagli bir zaman incelemesi olarak bu calisma bir ilk adim
olmaktan Oteye gecemez. Daha yuksekteki bir sentez dlizeyine gecis denemesi olarak
bile, soruna bu ilk yaklasim, yeterince zorladi bizi. Bundan daha fazlasini yapabilmek ve
drnedin zaman belirleme faaliyetinin gelismesinde tek tek tirmanilan basamaklari, devlet
oncesi toplumlardaki ilk bicimlerinden baslayaraksu anda sanayilesmis ulus
devletlerindeki son haline kadar inceden inceye arastirmak ¢ok gizel olurdu.

Toplumsal gelismeyi aciklamaya calisan eski kavramlar, cogunlukla teleolojik, belli bir
amaca dogru yol alan bir gelismeyi géz 6ninde tutan kavramlardi. Gozlemlenebilir her
gelisme yonu, belli bir hedefe dénuk olarak anlasiliyordu. Ve hedef, sosyal gelismenin en
onemli yani olarak gordliyordu cogunlukla. Gelismesinin bu eski basamaklarinda,
toplumsal gelisme kavrami, biraz da blydndn, sihirin havasindan nasibini almisti. Bu
kavram, bir tir kehanetin araciydi. Zorunlu olarak, belli bir hedef dogrultusunda
gerceklesecegi vaadini kendi icinde tasiyordu. Sosyal gelismenin hedefi, aslinda insanlarin
surekli bir ilerleme ve sonunda ideal topluma ulagma arzularinin yansisindan bagka bir sey
degildi. Insanlarin zaman belirleme bicimleri ve zamani algilayip yasayislarini ve bunlarin
gelismesini inceleyen bir calisma, toplumsal gelisme kavramini, gecmisteki metafizik
kabugundan kurtarmamizi kolaylastirabilir. Zaman belirlemenin kesintili, ara sira
basvurulan biciminden, sirekli basvurulan bicimine, kisacasi saat kullanimina dogru bir
gelisme oldugunu hic tereddiit etmeksizin acikca ileri siirebiliriz. Ama iste bu gelisme
yoniunlU tanimlayan teorik bir model, bu satirlarin yazarinin, daha iyi bir dinyaya olan
Ozleminin bir ifadesi olarak anlasilamaz. Gelismis toplumlarin zaman deneyimine sahip
olmasinin eski durumlara gore cok daha iyi oldugunu ileri stirme gibi bir diisiinceyle
uzaktan yakindan ilgim yok benim. Ben sadece daha dnce ¢dzlilmemis bir sorunu ¢6zmeyi
denedim.

Gergi bu soylediklerimiz, insanligin gelisme sireci icinde, ilerlemeye doniik olarak
anlasilabilecek hatlarin bulunmadigi anlamina gelmiyor. Teleolojik bir geli smeyi yok
saymak, bodyle ilerlemeleri inkar etmek sayllmaz. Uzun donemleri kapsayan sosyal
sureclerin agirlikh egilimlerinin, bir ilerleme yéniinde yol almak oldugunu gbsteren, ender
sayllmayacak ornekler var. Cok uygun bir 6rnek, bu calismanin baglamina da uyan bir
gelismeden, takvimin gelismesinden alinabilir. Bu gelisme Uzerinde cok daha ayrintili ve
uzun durmak isterdim. Takvimin gelismesi, tarihe bakarken tarihgilerin icine sikistigi kisa
ve dar perspektifle gelisme sosyolojisinin perspektifi arasindaki farka isik tutacak nitelikte.
Kisa vadeli perspektif, insanin gegmisini, tek tek donemlere, bir insan dmriine denk
geldigi izlenimi veren dénemlere bolip parcalayarak kavrar ve kisa dénemler genel sireci



etkilese bile, donemlere konan sinirlara takilmayan, bu sinirlari asan uzun erimli genel
stireclerin algilanip anlasiimasini engeller. Gecmisi “tarih” olarak kavrayan hakim mantik,
bu kopukluklarin, dénemsel, kesintili siireclerin algimiza hakim olmasina yol acmakta ve
insanlarin, gecmisi, birbirine bagh olmayan dénemlerin yigisimi olarak gérmesini saglayan
bir bakisa alistirmaktadir. Bu aliskanlik dylesine guclidur ki, dénemlerin sinirlarini asan
uzun erimli gelismelerin incelenmesine donik calismalar halen yok denecek kadar azdir.
Oysa donem oOtesi nitelikteki gelismelere vyeterince 6rnek bulunmaktadir. Avrupa
takviminin gelismesine iliskin birka¢ saptama, bu noktayi gostermeye yetecektir.
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GlUnumuzde hemen hemen biitlin diinyada ayni takvim kullanilmaktadir. Zaaflarn vardir bu
takvimin. Kimilerine gore, 6rnegin Paskalya, takvimde oraya buraya kayip duracadina,
tipki Noel gibi, sabit bir ayin belli bir gliniinde baslayip bitmeli ya da dogum giinleri yilin
hep ayni guniine, pazarsa pazar, saliysa sali ginine denk dismelidir Ama belki de
birazclk dizensizlik dyle pek de hos karsilanmayacak bir sey degil. Aslinda glinimuizdeki
takvim, o yiginla insan faaliyetinin sirelerinin ayarlanmasini saglayici bir zaman belirleme
enstriimani olarak isini Oylesine sessiz ve purlzsiuz halletmektedir ki, bu islerin baska
tirlii de yuritilebilecedini insan genellikle aklinin ucuna bile getirememektedir. Insanlarin
yuzylllar boyunca kullandiklari takvimlerin, caglar boyu isleri arapsacina dondurip
durdugunu ve bu takvimlerden biri olan, Avrupa’daki takvimin, ancak son reformdan bu
yana ulastigi kusursuz sayilacak duruma gelene kadar birka¢ kez reforma tabi tutulup
dizeltildigini herkes unutmaktadir.

Avrupa takviminin gecirdigi gelisme, gerek insan bilgisinin gelisiminin, gerekse de buna
bagh toplumsal doénisimlerin, uzun ddnemlere yayillmasindan kaynaklanan streklilik
karakteristigini gosteren kiigiik, ama iyi bir drnektir. Takvimin, bir ileri bir geri ad imlarla
gerceklesen ilerlemesi, birbirini izleyen bir dizi toplumsal gelisimle olusan uzun erimli
hattin ampirik nitelikli kiiclik bir modelini sunabilir; kisa vadeli, tek tek tarihsel dénemleri
birbirine baglayan ve bu toplumsal evrelerden bazilarinin dmriiniin ¢ok c¢ok o&tesine
uzanan bir hattir bu. Ornedin adustos ayinin, adi Augustus adli Roma imparatorunu
sereflendirmek icin ondan aldigini, hala Janus basi figlirinde yansisini bulan Roma tanrisi
Janus’un, geriye eski yila ve ileriye yeni yila bakan ocak (january) ayina adini verdigini
diislinecek olursak, burada s6ziini ettigimiz strekliligi tim canliligiyla géziimiiziin 6niine
getirebiliriz. Al- manca’daki takvim anlamina gelen “kalender” sézciigi bile Latince calare
eylem sdzcliginden gelmektedir ve uzak da olsa, gegmis bir evrede, bir Roma rahibinin,
tipki Nijerya koyindeki rahip gibi, Yeniay'in ne zaman goériindigund bildirmesiyle ilgilidir.
Ca- lendare yani, “anons edilmesi, bildirilmesi gereken giinler”, Roma‘da bir dini memurun
sokaklarda gezip Yeniay’'in goriindiiglini, dolayisiyla da yeni bir “ayin” basladigini bildiren
bir uyan yapmasiyla, yani zamanla ilgili bir olaydir.

Ama gene de glnimizde kullandigimiz takvimin, bilginin gelismesinin o binlerce yillik
seriiveninin kurdugu, devletlerin ve dénemlerin émirlerini asan stirekliligi temsil edisinde
sasirtici bir yan bulamayabiliriz; belki de, bugin kullanilan takvimin olusturulmasina
katkida bulunmus bilgilerin gegcirdikleri degisimlerin bir gelisme karakteri tasidigini bile
gormeyebiliriz. Ama herhalde, bizimkine gore eski bir takvim kullanmak zorunda kalmis
gecmis toplumlarnn insanlarinin, bu takvimin yetersizliklerinden 6ttirli ikide bir glcliklerle



karsilastiklarini; bunun Uzerine, daha sonraki yuzyillarda islah hareketlerine gittiklerini,
ama bu diizeltmenin de yeni sorunlara ve islah girisimlerine zemin hazirladigini ve eninde
sonunda takvimlerin yol actigi sorunlarin c¢ogu halledilecek sekilde bu takvimin
mikemmellesene, sosyal islevlere tam uyum saglayacak dizeyi tutturana kadar bu
arayislarin stiregeldigini gérmek o kadar zor degildir. Ve bu takvim, nihayet plriizsiiz
islemeye baslayip artik herkesi memnun ettiginde, bu sefer de, durumun bir zamanlar
bundan farkli oldugunu, o binlerce yil siiregelmis bu yondeki gelismeyi unuturuz. Bu uzun
gelisme icinde insanlarin yarattiklan takvim sembollerinin, bir yandan sosyal goérevleri
yerine getirme gerekleriyle uyum sadlarken bir yandan da cansiz doganin bu faaliyetler
bakimindan dnemli olan slreclerine ayak uydurma bakimindan mikemmel noktaya
ulagmasinin gigltklerini artik hatirlamayiz.

Bu gelismeler boyunca asiimasi sart olan gucliikleri genel ifadelerle basit yoldan ve
kisaca tanimlayabiliriz. Ama iste, buradaki calismanin amaclariyla sinirladigimiz 6zet bir
aciklama bile, yerlesik bir anlayisin icerdigi sorunlari gdstermeye yetecektir. Geleneksel
bir degerler cetveline goére “doga”, uzun sire “dizen” dedigimiz durumun modeli olarak
anlasildi ve bugtin bile yer yer éyle anlasiliyor. Buna karsilik insan toplumu, kaotik degilse
bile, dogaya gore diizensiz iliskilerin alani olarak kavraniyordu ve kavraniyor. Gegmisin
takvimcilerinin sik sik ve yeniden yeniden karsilarina cikan giclikler ise, doganin
hareketinin insanlarin ihtiyag ve gerekliliklerine cevap vermek bakimindan yeterince
“diizenli” olmamasinda yatiyordu! Insanlar kapasiteleri yeterli zaman belirleme
enstriimanlan yaratamadiklari dénemler boyunca, sosyal hayatlarinda tekrar tekrar ortaya
ctkan zaman araliklarnini 6lgebilmek icin, hep tekrarlanan doga olaylarini, en basta da
Glnes'in, Ay'in ve yildizlarin periyodik hareketlerini kullanmiglardi. Gelgeldim, insanlarin
giindiiz, gece ya da glines yili gibi zaman birimlerini bulmamizi saglayan “Giines”le, ay
birimini bulmanizi saglayan “Ay”in hareketlerini koordine etmeleri miimkiin degildi. Oysa
insan toplumlari, islevler gitgide farklilastikca ve iligkiler karmasiklastikca sabit ve
kusursuzluga da o dlglide yaklasmis bir zaman diizenleyicisine ihtiyagc duymaktaydilar.

Roma cumhuriyetinde oldugu gibi, sosyal gelenek, devlet memuriyetlerinde bir
rotasyonu zorunlu kildiginda, 6zellikle iktidar miucadelelerinin doruga tirmandidi
dénemlerde, bir makami Ustlenmenin ve onu birakmanin kesin tarihleri alabildigine énem
kazaniyor, dolayisiyla kimin belli bir makami devralip ne zaman birakacagi kamuoyunca
dnceden biliniyordu ve bu, herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde aciklaniyordu
kamuoyuna. Secimler tam zamaninda yapilmak, vergiler, kiralar, borclar ve faizler tam
gininde o6denmek zorundaydi. Julius Sezar iktidara gectiginde, Roma takviminin
karmasalara yol actigini gordi. Roma cumhuriyetinde zamanin denetlenmesi, tipki
Ezeulu'nun koylinde oldugu gibi, Pontifex Maximus'un yodnetimindeki bir rahipler
“kollegiumu”nun goreviydi. Pontifex Maximus ve rahipleri devlet takviminin bekcileri ve



kollayicilanydilar. Gelgelelim bu takvim, sosyal iliskilerin dizenleyicisi olarak, cumhuriyet
icindeki iktidar kavgalannin etkilerine bagisik bir takvim degildi. Cikar gruplari,
anlayabildigimiz ve buradan gorebildigimiz kadariyla, belli bir yili uzatma ya da kisaltma
konusunda rahipleri ikna edebiliyorlardi. Dolayisiyla da dogal ve sosyal olaylarin karsilikli
ilintilenme guclukleri, iktidar mucadeleleriyle birlesince, Roma takvimi de pusulayi
sasiriyordu.

Fiilen bir diktator olan Sezar, koklli bir takvim reformu icin emir verdi. Son tahlilde
sosyal iliskilerin zamana goére ayarlanmasi meselesi, hep ya rahiplerin ya da diinyevi-
resmi otoritelerin gorevi olagelmisti. Oysa simdi imparator, Sosigenes adl1 bir Misirh
matematikci ve astronomi bilginini yardima cagirip Roma takviminin muhtag oldugu
reformlara danismanlik etmesini istiyordu ve bu girisi m Ilkcag Romasinda bilimin
gelismesi surecinde bir asamaya isaret etmek bakimindan da 6énemliydi. O dénemlerde
Misirlilar yildizlan gézlemleme ve takvim yapma konusunda uzun bir gelenege sahiptiler.
Sezarin Isa’dan énce 46 yilindaki takvim reformu bu gelenedin birikimlerini kendi
birikimlerine eklerken, buglinkii takvimden bildigimiz bircok 0Ozellik ortaya cikmis, bir
bakima giinimiiz takvimine goéturecek gelisme yolunun adimlarindan biri atiimisti.

Misirlilar daha 6nceden Ay ve Giines hareketlerine gére dizenledikleri zaman birimlerini
birbirleriyle koordine etmis, bir yili 12 aya bdldikten sonra, her bir ayi da 30 gun olarak
tespit etmis, sonra bu parcalan bir glines yili ile uyum igine sokabilmek icin, her yilin
onine ya da arkasina 5 gin eklemeyi adet edinmislerdi. Sezar ise bu ¢6zimu
benimsemek yerine, Subattan bir glin ¢cikarmig ve alti fazla gtin, tek sayili aylara taksim
etmisti. Modern takvimin diizenine isaret eden bir gelismeydi bu. Imparatorun dliminiin
ardindan, dogum ayi olan temmuz, onun onuruna “Juli” olarak adlandirildi.

Ikinci bir takvim reformu, Rénesans doneminde gerceklesti. Roma Kilisesi, Antik
Roma’dan yenicaga kadar uzanagelen baslica sosyal bilgi kdprilerinden biriydi; bu kilise,
Julianus takviminin kimi degisikliklerle cagdan caga gecebilmesini saglamisti. Ama iste,
aradan gecen 1000 yildan sonra artik pek o kadar iyi islemiyordu bu takvim. Aradan
gecen yillar icinde gerek Sezar'in gerekse Misirli danismaninin uyguladiklari ilkelerin Ay‘a
bagh zaman birimleri ile Gines'e bagli zaman birimlerini birbirleriyle koordine etme
bakimindan yetersizlikleri ortaya ¢cikmisti. En azindan Avrupa’nin bazi bélgelerinde devlet
organizasyonlari, etki bakimindan antikcagin “Pax Romana”sinin (Roma’nin baris icinde
gegen ddnemi- ¢.n.) organizasyon ve i¢ barig saglama diizeyine yakin bir yere gelmislerdi
ve bu organizasyon asamasi kentlesme ve ticaretin gelismeleriyle birlikte “zamanin” resmi
kamusal alanda dizenlenmesine duyulan ihtiyaci da artirmaya baslamis, giderek Roma
takviminin eksiklikleri de iyice su ylziine ¢cikmigti.

Bu eksikliklerden sadece biri, dini bayramlarin, 6zellikle de Paskalya’nin tarihlerinin



yildan yila kaymasiydi. Yahudi gelenedi, Passover (hamursuz-c.n.) bayramini ilkbaharin
baslangicindan sonraki ilk Yeniay ile ilintilemisti. Isa’dan sonra 325 yilindaki Iznik Konsiil,
Hiristiyanlarin Paskalya bayramlarini, ilkbaharin, geceyle giindiiziin birbirine esitlendigi
ginden sonra dodan ilk Yeniay'dan sonraki Pazar giiniinde baglatma karari almisti.
Aradan gecen zamanda o gunidn tarihi, baslangictaki 25 Mart tarihinden 21 Mart’a
gerilemigsti. 16. ylzyilda ise insanlarin gelistirdikleri resmi kamusal takvimin sembolleri ile
Glnes'in gozlemlenebilir hareketlerinden elde edilen sonuglar anlamindaki dogal siirecler
arasindaki kayma da, 10 ginlik bir farka ylkselmisti. 13. ylzyildan itibaren bu iki dizlem
arasindaki uyumsuzlugun arttigi fark edilmeye baslanmis ve kilise meclisleri ara sira
toplanarak bu kaymaya care bulmaya calismiglardi. Ne var ki, gelenekle arasini bozma
konusunda her zaman isteksiz olan kilise, artik is cigirindan ¢ikana kadar dise dokunur bir
onlem alamamisti. Sonucta Papa XIII. Gregorius, Na- polili bir doktor ve astronom olan
Luigi Lilio'ya akil danisip careler aramaya basladi; Lilio'nun 6limundn ardindan da bu kez
bilgin Clavius'u bir ¢6zim bulmaya davet etti. Yaptiklan dlizeltmelerden biri, “artik yil”la
(Subatin 29 cekmesi) ilgiliydi. Incelemelerinin sonunda, her 400 yillik periyotta, 400'e tam
olarak béliinebilen ylzyil basinin “artik yil” sayilmasi, diger tGglinin “artik yil” sayllmamasi
durumunda, Gilines'le Ay'in hareketlerini insanin ihtiyaclarnn dogrultusunda daha iyi
koordine edebileceklerini gordiiler. Buna gére ilk islem 1600'de yapildi§i igin, Ikincisi
2000'de olacaktir.
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Buglin takvim, artik kamunun ilgi alani disinda duruyor. 1582 yilinda gergeklestirilen
takvim reformuyla, takvim sembollerinin sosyal gérevlere daha uygun olmalar saglanmis,
Gulnes ile Ay'in gorlinen hareketlerini birer zaman gostericisi olarak hem birbirleriyle hem
de bunlan sosyal olaylarin seyriyle ilintileme yolunda basarnli adimlar atilmistir. Takvimin
ulastigi bu en son asamada, gerek takvimin, gerekse zaman belirlemenin oOteki
enstrimanlarinin goésterdigi gelisme, zaman belirleme sembollerinin, daha once
sembollestirdigimiz seylerden, “doganin”, Gilines’in, Ay'in ve yildizlarin hareketlerinden,
iyice kopmaya basladiklarinin belirtilerini sunmaktadir . Insanin buldugu yapay isik
kaynaklan sayesinde, gece glindiiziin bir parcasi olmustur; ay dedigimiz zaman biriminin,
eskilerde Ay'in biylmesi ve kiiglimesiyle simsiki bir iliski icinde oldugunu sdyle bir
aklimiza getirelim. Isin uzmanlarini bir yana birakacak olursak, yilimizin, Giines'in
hareketleri ile aylarimizin da Ay'in hareketleri ile baglantih oldugunu bugiin ¢cok az insan
aklina getirmektedir. Insanlar, bahar baslangici olan nisanda Isa’nin dirilis bayrami olarak
kutlanan Pas- kalya'nin, ilkbahara, kara topraktan, yeni taze yesilin fiskirmaya basladig
gunlere denk dismedigi yerlerde yasarlarken, bu uyumsuzluga aldirs bile etmiyorlar.
Takvim ve saat gibi insan eseri olan enstrimanlar, insan ili skilerini zamana gore
diizenlemede, Dinya’nin ve Ay'in, Glines etrafindaki karmasik hareketlerinden cok daha
elveriglidirler. Gerek bu bakimdan gerekse de baska bakimlardan, insanlar bugtn kendi
eserleri olan bir semboller dinyasiyla simsiki buttinlesmislerdir. Adim adim, binlerce yillik
bir gelismenin ardindan, takvimlerin rahatsiz edici sorunlar iyi kotl ¢ozilmustir. Ve
bugiin artik, mevcut takvim, sorunlar cikarmadidi icin, insanlar da, takvimlerin gicliklere
yol actigi gecmisi silip atmislardir kafalarindan. Atalarinin s6z konusu guiclikleri adim adim
astiklari gecmisin gelisim basamaklari, onlarin umurunda degildir pek. Oysa insanlar,
gegmisten ginimiize uzanagelen gelismenin bilgilerini bilgi dagarciklarina katmakta
gecikirlerse, ne kendilerini ne de aclk duran gelecedin imkanlarini dogru durist
kavrayabilirler.
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Takvimin gelismesi, belirttigimiz gibi, uzun sireli bir gelisme sirecinin kimi genel
karakteristik belirtilerini gosteren klicik bir modeldir. Sosyal gelisme kavramini
mistifikasyonlarindan temizlememize yardimci olabilir bu model. Gordiigumiiz gibi, bir
gelismeyi karakterize eden tayin edici yanlardan biri, insanlarin bogusup durmalarina
karsin, yuzlerce hatta kimi durumlarda birkag bin yil ¢6zimslz kalan ve bir donemin
kosullan icinde ¢ozilmeyen sorunlarin varhgidir. Gelisme dedigimiz olay, ilerleyen ya da
gerileyen bir istikamette yol alisina gore, insan topluluklarinin adim adim ve cogunlukla
hic farkinda olmadan bir sorunun ¢6zimilne yaklastiklari, ama bazen de ondan
uzaklastiklari bir slrectir. Ve biitlin sosyal sorunlar, hep birbirlerine sarma smis sekilde
insanlarin karsisina ciktiklarindan, tek bir hat lzerinden sirdirilen incelemeler -6rnegin
takvimin gelismesi sorunu gibi- gecici on incelemeler olarak anlasiimalidir. Ama bu tir
incelemeler bile, burda goérildigiini umdugum gibi, 6nceden planlanmamig dénlisiimlerin
nigin ve nasil olup da gene de belli bir yonde yol aldiklarini ve bu donltsimleri birtakim
metafiziksel, mechul kuvvetlerin gizli hedeflerine baglamadan ya da sosyal bir sorunu
cbzme dogrultusunda atilan her adimin, insanlari mutluluga gétiirme gibi bir gizli amaca
hizmet ettigini ima eden kehanetlere gerek kalmadan anlayabilecegimizi gbstermeye
yetmektedir.

Baslangictaki sorun iyi kotl c¢oziliince sosyal gelismeler de nispi bir sona ulasirlar.
Insanlarin zaman belileme sorunlar buna yararli bir érnektir. Bu 6érnek, ¢dzilmemis
sorunlarin, bu tlr kimi sorunlarin Uzerine plansiz gidislerin yeni yeni sorunlara yol
acabileceklerini, ama bdyle bir durumun, o ana kadar elde edilmis ¢éziimlerin degerini
distirmeyecegini 6§retmektedir. Insanin 24 saatinin ise yarar bir zaman matrisine
bélinmesi, Uretim dizeyi gittikce artan ve sirf (i¢ kurus daha fazla kazanmak ugruna artik
vazgecilmesi gerekmeyen bos zamanin codaldigi toplumlarda isleyebilmesi icin
vazgecilmez bir kosuldur. Ama oOte yanda bugtnki bicimiyle “zamanin” bir uygarlagsma
ilkesi olarak yarattigi basing hala c¢6zim arayan sorunlar dodurup durmaktadir. Bu
sorunlar bir Gst basamakta yer alan gelismelere gotirecektir bizleri buyik olasilikla.

Tarihgilerin cogunun glindmizde uzun sirelere yayllmis sosyal sirecleri hesaba
katmaya yanasmamalari, bana Oyle geliyor ki, kismen de olsa kendi yetersizliklerinden,
insan topluluklarinin hem gegmiste karsi karsiya gelmis olduklari, hem de bugiin hala
karsi karstya bulunduklari sorunlar U{zerinde sistematik kafa yorma eksikliginden
kaynaklanmaktadir . Insanlar, ne gecmiste ne de giinimiizde, “Cézmek zorunda
oldujumuz sorun su” diyemediler ve diyemiyorlar. Insanlarin, dar, spesifik sorunlarla,
bunlarin adlarini koymaksizin ve cogu durumda, bu sorunlara iliskin kavramsal sembollere



sahip olmaksizin bogusup durduklarini goriyoruz. Zaman belirlemenin eski gelisim
asamalarinda, insanlarin bizim “zaman” s6zcligiimiizle ayni anlama gelen bir sdzclikleri
yoktu muhakkak. Karsisinda durduklari zaman belirleme sorununu acik secik ifade
edebilecek durumda degillerdi. Ne var ki, onlarin sorunlarini -onlarin o dénemlerde
yapamayacaklar bir tarzda- bugin aciklamadan eylem ve davranislarint hakkiyla
anlayamayiz.

Sistemli karsilastirmalar bunu kolaylastirabilir ve eski bir sen- tezleme dilizeyinden yeni
bir sentezleme dizeyine gecisin glicliklerle dolu oldugunu anlamamizi saglayabilir.
Onceki bir diizleme alismak, oldum olasi, bir sonraki Ust diizleme tirmanmayi bir
streligine durdurma sonucu getirir. Halbuki aliskanhgin baglayiciligina ragmen, sosyal
gelisme basamaklarinin art arda kurduklan silsileyi gin 1sigina ¢ikaracak bir uzun dénem
perspektifinin hic de 06yle yararsiz olmadigini belki bu calismada goérdik. Burada
anlattiklarimiz, gelismenin seyrinin, 6teki deyisle merdiven basamaklarinin izledigi
siranin, hantal, hareketsiz, yapidan yoksun bir tarihsel malzemeye distan dayatiimadigini,
inceleme konusu edilen malzemenin potansiyel olarak bu gelismeye yol actigini,
dolayisiyla gelisimle donemler arasindaki bu iliskinin, sinanabilir, arastirilabilir ve -
sembolik temsil anlaminda- bir kuramsal model halinde ortaya konabilir oldugunu goérdik.

Yine gorildigu gibi, toplumsal gelismenin degisik basamaklar arasinda yaptigimiz
karsilastirmalar ve bir gelisim basamaginin merdivenlerinden bir yukariya bir asagiya cikip
inerek yaptigimiz arastirma seferleriyle gercgeklestirilen karsilastirmalar sayesinde,
gelismenin timind géz 6nune almayan ve karsilastirmalar yapmayan dar perspektifli,
kisa donemli, bir tarihsel inceleme tarzindan farkh olarak dénemlerin gdzlemlenebilir
olgular hayatiyet kazanmaktadir. Yapacak daha cok sey kaliyor geriye. Ama belki de,
zaman basincl altinda yasayan sanayilesmis ulus devletlerinin kentlesmis yurttaslari, bir
zaman belirleme araci roli oynamis olan ve onlarin hayatindan bu yéniyle hemen hemen
tamamen cikip gitmis olan Ay’in bir zamanlar, insanlara, az cok periyodik araliklarla, kendi
sosyal hayatlarina midahaleler yapmalarinda yardimcr oldugunu hatirlayacaklardir. Ya da
belki, Ezeulu’nun kdylne yapacaklar bir sefer, yliksek diizeyde karmasiklasmis devlet
toplumlarinin  yurttaslarinin  kendi zaman deneyimlerini dolayisiyla da kendilerini
anlamalarini kolaylastiracaktir.
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